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TEXTES  UTILISÉS  —  OUVRAGES    CITÉS 
ABRÉVIATIONS 


Le  Noiiveau-Teslament  est  cité  d"api"ès  l'édition  do  Xestle  (Ebekuard 
Nestlé,  Noi'um  Testamentum  grœce.  Ed.  qiiinla,  Sliitlirart,  l'JU4.)  On 
y  trouve  l'indication  des  lei-ons  adoptées  }iar  les  principaux  éditeurs 
modernes.  Pour  la  constilulion  du  texie  il  faut  —  en  attendant  l'éddion 
de  VON  SoDEM  dont  les  prolégomènes  seuls  ont  paru  (Heumann 
Freiherr  von  Soden,  Die  Schriflen  des  Xeiien  Testaments  in  ilirer 
àltesten  erreichharen  Textii-estalt,  Ik-rlin,  1!IU2  s.  )  —  recourir  à  la  N«  édi- 
tion de  TiscHENDoiu  (CoNSTANTiM  s  TiscHENDonF,  Xûvntn  Testante ntiiin 
Grœce,  Ed.  Octa^m  critira  major,  Lipsia»,  1><U!)-1S72).  Les  manucrils  sont 
désignés  d'après  le  sysième  projiosé  [)ar  Cijecjoiiy  (Caspar-Hené  (Jre- 
ooRV,  Die  Gi-iechisclwn  Ilandschriftcii  des  Setien  Testaments,  Leipzig, 
1908.)  On  trouvera  à  la  (in  du  volume,  une  tahle  de  correspondance  du 
système  de  GitEiioav  avec  ceux  de  TiscuENnoKr  el  de  vdn  Souen. 

Les  écrits  des  Pères  apostoliques  sont  cilés  d'après  l'édition  de 
Gebhardt,  Harnack  et  Zahn  (Patrnm  apostolicorum  opéra,  Lipsiie, 
1876  s.). 

Pour  la  Didachè  on  a  ulilisé  la  i)elite  édilion  de  Lietzmann  {Die 
Didache  mit  krilischem  Apparat-,  lionn,  V.n)l). 

Pour  l'Apologie  de  Justin  Martyr  on  s'est  servi  de  lédilion  tle  KrCger 
{Die  Apolog-ieen  Jastins  des  Mârt_yrers\  Tiiliingen.  Lei])zig,  IDOli,  pour 
le  Dialogue  contre  Tryplii»n  de  celle  de  Otto  (dans  \v  Corpus  Apologe- 
taruni,  1',  lena,  1876). 

La  lettre  de  Pline  à  Trajan  est  citée  d'après  l'édilion  Keii..  (Pijnils 
Junior  epistalo"  éd.  Keil,   Li[isia',  1870). 

Une  partie  des  textes  relatifs  à  l'histoire  île  l'euchai'istie  a  été  réunie 
par  H.  Lietzmann  dans  le  n"  5  de  sa  collection  de  petits  textes  i  Hans 
LiETZMANN,  Litargische  Te.xte,  J,  Zur.  Geschichte  der  orientalischen 
Taufe  iind  Messe  im  II  und  IV  Jahrht.ndert,  Honn,  lfl()3  )  Une  collec- 
tion plus  complète  a  été  donnée  ]);u'G.  Paisciien  ((Jeraruis  Raischen. 
Monnmenta  encharistica  et  litnrgica  \.'elnstissima.  (Florilegiani  patris- 
ticuni,  Fasc.  \"I1>  Bonna',  .MC.MIX.)  Malheui-euseuient  il  mampie  dans 
cette  collection  la  lettre  de  Pline  à  Trajan  et  eu  «)ulre  plusieurs  Trag- 
ments  importants  de  Justin  et  des  Pères   a[)ostoli(jues.   De  plus  les 
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textes  de  Matliieu,  île  Marc  et  de  Luc  sont  combinés  d'une  manière 
lâcheuse. 

Les  Apocryphes  de  l'Ancien-Testament  sont  cités  d'après  la  traduc- 
tion qui  a  été  donnée  l'éceninient  i)ar  L.  Randon  avec  le  concours 
d'En.  Stapfkh,  Ad.  Lons  et  E.  de  Fayk.  (Les  //ivc.s  apocryphes  de 
V Ancien-Testament,  Paris,  K)09.) 

Les  Pseudépigraphcs  sont  cités  d'après  le  2*^  volume  de  la  traduction 
allemande  pul)liée  par  Kaltzscu  en  (•ollal)oration  avec  divers  savants 
(E.  Kaitzscu,  Die  Apohryphen  und  Psendepigraphen  des  Alten  Testa- 
ments, Tûbingeu,  Freiburgi.  B.,  Leipzig,  1900.) 

Pour  les  raisons  indi(juées  p.  1  s.  nous  ne  croyons  pas  devoir  dres- 
ser une  bibliographie  complète  du  problème  de  l'eucharistie.  Nous  pen- 
sons toutefois  qu'il  pourra  être  utile  de  donner  ici  une  liste  des  ou- 
rages  les  plus  fréquemment  cités  (')  avec  l'indicalien  des  abréviations 
par  lesquelles  nous  les  avons  ilésignés. 

Andersen,  Das.Ahendmahl,  —  Axel  Andersen,  Das  Abendmahl  in 
den  zwei  ersten  Jahvhnndertcn  iiach  Christiis-,  (liessen,  1906. 

Batiffol,  Etudes...  V Agape,—  \i.s.rivvoL,  Etudes  d'histoire  et  de  théo- 
logie positi^'e,  pi-emière  série  ',  Paris  1907. 

Batiffol,  Etudes...  l'Eucharistie,  —  Batiffol,  Etudes  d'histoire  et 
de  théologie  positii'e,  deu.xiènie  série.  L'Eucharistie,  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation.  Paris,  1905. 

Brandt,  /)/('  ci^a/ig.  Gesch.,  —  W.  Brandt,  Lie  evongelische  Ges- 
chichte  und  der  Ur.sprung  des  Christenthums,  Leipzig,  1893. 

.Matrice  fiOiaEL,  TTt'.  de  Mr.,  —  Malrick  (Joguel,  Eévangile  de 
Marc  dans  ses  ra/)porls  a^'ec  ceu.x  de  Mathieu  et  de  Luc,  essai  d'une  in- 
troduction criti(/ue  à  l'étude  du  secojid  évangile.  [Bibl.  de  l'Ecole  des 
Hautes-Etudes,  sciences  religieuses,  t.  XXII.)  Paris,  190i). 

Harnack,  Jh-od  uiul  Wasser,  —  Ad.  Harnack,  Drod  und  Wasser,  die 
eucharistische  Elemenle  bei  Justin,   T.    U.,  X.  E..  VII,  2(189L. 

Haupt,  —  Erich  Haipt,  l'eber  die  urspriingliche  Forni  und  Bedeu- 
tung  der  Abendiiudilsii'orte.  Halle.  1891  (Programme  universitaire). 

Hennecke,  Handb.,  —  IIennixke,  Handbach  zu  den  Xeutestanien- 
tlichen  Apohryphen,  Tubingen,  1904. 

Jon.  Hoffmann,  Das  Abendmahl,  — Johannes  Hofi  >l\nn,  Das  Abend- 
mahl im  Urchristentum,  Berlin.  1903. 

B.  A.  Hoffmann,  Abendinahlsgedanketi,  —  Bicilm'.d  Adolf  Hoff- 
jHANN,Z)/t'  Abendmahlsgedanhen  Jesu  f:hristi.Ein  biblisch-theologischer 
Versuch,  Konii;sberg   i.   Pr.,  ISÎKi. 

H.-J.    HOLTZMANN,    Xt.    Th    ,   —    H  ICINRICU-JfLII  S    IIOLTZMANN,    XcutCS- 

tamentlictie  Théologie.  Freilmrg  i.  B.,  Leipzig,   1897. 

O.  HoLTZMANN,  Z.  X.  T.  '\V . .  1904,  —  OsKAR  HoLTZMANN.  Dus  Abcud- 
mahl  im    l'rchristentum,  Z.  X.  T.  VV.,  1901,  p.  89-120. 

JiLicuER,  Zur  Gesch.,  —  Adolf.  JClicher,  Zur  Gescliichte  der  Abend- 
mahlsfeier  in  der  dltesten  Kirche,  Theologische  Studien  C.  von  Weiz- 
sacivi:r  zu  seinem  siebzigsten  Geburtstage,  1 1  décember  i8<j2  gewid- 
met,  Freiburg  i    B  ,   1892,  p.  215-2.50. 

\.  Nous  ne  faisons  onlrcr  dans  celte  liste  que  les  ouvrages  que  nous  avons 
utilises  dans  lonle  noire  élude  et  non  ceux  qui  nous  ont  servi  pour  un  cha- 
pitre seulement. 
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Keim,  Jesii  von  Nazara,  —  Tu.  Keim,  Geschichte  Jesii  von  Nazara, 
Zurich ,  18(37,  s. 

LiETZMANN,  Handb.,  —  H.  Lietzmann,  Handbuch  zum  Neiien  Testa- 
ment, Tiibingon,  1906  s. 

LoiSY,  Ev.  sj-n.,  —  A.  Loisy,  Les  évangiles  synoptiques,  Ceffoiuls, 
1907-1908. 

Loisy,  Quatr.  Ev.,  —  A.  Loisv.  Le  quatrième  évangile,  Paris,  1903. 

Meyer,  —  Meyer,  hritisch-exegetischev  Kommentar  iiber  dus  Neue- 
Testament  (Les  différents  volumes  sont  cités  sous  le  nom  des  auteurs 
des  dernières  éditions\ 

Pfj.eiderer,  Urchr-..  —  Otto  Peleiderer,  Das  Urchristentum,  seine 
Schriften  und  Lehren'-.  Berlin,  1902. 

Reinach,  g.  m.  R.,  —  Salomon  Reinacii,  (baltes,  mythes  et  reli- 
gions, Paris,  1905  s. 

Réville.  Origines,  —  Jean  Réville,  Les  origines  de  l'eucharistie 
{Messe,  sainte  cène),  Paris  1898. 

P.-W.  ScHMiDT,  Gesch.  Jesu,  —  P.  W.  Schmidt,  Die  Geschichte 
Jesu,  Tiibingen,  Leipzig,  1904. 

ScHWEiTZER,  DasAbendniahl, —  Albert  Scn\vEiTZER,Z)rt,s  Abendmahl 
in  Zusammenhang  mit  deni  Leben  Jesu  undd  er  Geschichte  des  Ur- 
christentums,  I,  II,  Tui)ingen,  I^eipzig,  1901. 

Spitta,  Zur  Gesch.  u.  Lit.,  —  F.  Spitta,  Die  urchristUchen  Tradi- 
tionen  iiber  Urspi'ung  und  Sinn  des  Abendmahls,  Zur  Geschichte  und 
IJteratur  des  l'rchristentums,  1,  (ùittingen,  1893.  p.  205-337. 

Weizs.acker,  Ap.  Zeit'.,  —  C.  von  Weizsacker,  Das  Apostolische 
Zeitalter  der  christlichen  Kirche-,  Freihurgi.  B.,  1892. 

Pour  les  périodiques  et  les  reciicils  ipie  nous  avions  Irétpiennuent  à 
citer  nous  avons  adopté  les  désignations  suivantes  : 
Arch.f.  Relw.,     Archivfur  Religionswissenschaft. 

D.d'À.,  Dictionnaire  d'Archéologie  chrétienne  et  de  liturgie, 

publié  sous  la  direclion  de  Dom  Cahrol,  Paris,  1907  s. 
Die  Rel.,  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegemvart,  encyclo- 

pédie publiée  sous  la   direction   (le  l'.-iNl.    Scuiele, 
Tiibingen,  1908  s. 
Hand  Commentar  zum  Neuen  Testament. 
Jahrbiicher  fi'ir  deutsche  Théologie. 
,  Jahrbiicher  fiir  protestantische  Théologie. 

Neup  kirchliche  Zeitschrift. 
IIerzo(;-Hauck,   Realencyclopâdie   fiir  protestantische 

Théologie  und  Kirche,  3'  éd.  Leipzig,  1896  s. 
Revue  biblique  internationale. 
Revue  de  Ihistoire  des  religions. 
R.,       Revue  de  théologie  et  de  questions  religieuses  (Mon- 
tauban). 
Schr.,  Die  Schriften  der  Neuen   Testaments  herausgegeben 

von  JoHANNES  \Veiss,  GiUtingcn.  1907. 
Th.  JaJirb.,  Theologische  Jahrbiicher. 

T.  U.,  N.  F.,       Texte  und  Untersuchungen,  Neue  Folge. 
Z.f.  Th.  U.K.,     Zeitschrift fUr  Théologie  und  Kirche. 
Z.  N.  T.  W.,       Zeitschrift  fiir  die  Xeutestamentliche  Wissenschaft  und 

die  Kunde  des  Urchristentums. 
Z.  w.  Th  ,  Zeitschrift  fiir  wissenschaftUche  Théologie. 
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CHAPITRE      PREMIER 
L'état  du   problème. 


I.  Bil)lioj;raphie  de  l'encharislie.  —  II.  Quelques  lliéories  réceiiles.  — 
III.  Cari  von  Weizsâcker.  — IV.  Adolf  Haniack.  — V.  Adolf  Juliclier. 

—  VI.    Friedrich    Spitla.    —    VII.     Heinrich-Jiilius    Hollzmanu.    — 
VIII.  Axel  Andersen.  —  I\.  Johannes  Hotliuann.  —  X.  Pierre  Balid'ol. 

—  XI.  Jean  Réville.  —  XII.  Alfred  Loisv.  —  XIII.  Saloiuon  Reinach. 


I.  On  ne  peut  aborder  aucun  problème  d'ordre  historique 
sans  prendre  au  préalable  connaissance  des  tentatives  déjà 
faites  pour  le  résoudre.  At?ir  autrenienl  serait  s'exposer  à 
dépenser  ses  forces  et  son  temps  à  établir  des  thèses  déjà 
démontrées  ou  à  explorer  des  voies  déjà  reconnues  sans 
issue. 

Moins  que  tout  autre,  celui  qui  veut  étudier  l'histoire  de 
l'eucharistie  primitive  peut  ignorer  la  bibliographie  de  son 
sujet,  mais  il  se  heurte  à  des  difTicultés  considérables  qui 
naissent  de  la  richesse  même  et  de  l'abondance  de  la  lillé- 
rature  dont  il  doit  prendre  connaissance.  Aucun  problème 
d'histoire  religieuse  n'a  suscité  autant  de  livres,  de  brochures, 
d'articles  que  celui-là.  De  1890  à  1899  il  n'a  pas  paru,  dans 
des  recueils  périodiques,  moins  de  200  articles  relatifs  à  la 
communion'.  Si  l'on  voulait  réunir  toute  cette  littérature,  on 


1.  J'extrais  ce  renseignement  d'un  prospectus  de  librairie  relatif  à  l'ou- 
vrage de  Ernest  Cushing  Riciiabdson,  An  alphabetical  subjecl  index  and 
index  encjclopaedia  to  periodical  articles  on  Religion  iSgo-iSyg,  New-York. 
1UU7. 
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se  heurterait  à  des  ditlicultés  matérielles  presque  insurmon- 
tables, et  l'elTort  qu'on  s'imposerait  ne  serait  pas  eompensé 
par  le  protit  (pi'on  tirerait  d'un  tel  labeur.  La  plus  grande 
partie  de  la  littérature  relative  à  l'eucharistie  est  dénuée  de 
toute  espèce  de  valeur.  Bien  rares,  en  efîet,  sont  ceux,  qui, 
en  traitant  un  tel  sujet,  ont  su  s'allranchir  de  tout  préjugé 
dogmatique. 

Nous  ne  viserons  donc  pas  à  être  complet  :  d'une  part, 
nous  ignorerons  systématiquement  les  travaux  de  ceux  qui 
font  intervenir  dans  l'étude  de  l'eucharistie  des  considéra- 
tions extra-historiques';  d'autre  part,  nous  pensons  être  en 
droit  de  laisser  de  côté  —  à  quelques  exceptions  près  — 
tout  ce  qui  est  antérieur  à  1891-.  Il  est,  en  effet,  très  peu 
vraisemblable  que  les  auteurs  qui  ont  écrit  avant  cette  date 
aient  dit  quelque  chose  de  bon  qui  n'ait  pas  été  recueilli  par 
leurs  successeurs. 

Nous  ne  nous  flattons  pas  d'avoir  pu  réunir  toute  la  biblio- 
graphie postérieure  à  1891.  mais  nous  pensons  que.  grâce 
à  l'érudition  des  auteurs  qui  ont  traité  avant  nous  de  l'his- 
toire eucharistique,  grâce  surtout  aux  précieuses  analyses 
du  Theolog-ischer  Jahrcsbericht\  cet  instrument  de  travail 
indispensable  au  critique  et  à  l'exégète,  nous  n'aurons  rien 
laissé  échapper  d'essentiel. 

i.  C'est  pour  la  même  raison  qne  nous  n'avons  pas  cru  devoir  entrer  ilans 
le  détail  d'une  discussion  cfui  se  poursuit  depuis  plusieurs  années  entre 
théologiens  catlioliques  allemands  sur  le  caractère  de  la  notion  de  sacriiice 
avant  Irénée.  Nous  nous  bornons  à  mentionner  ici  quelques-uns  des  ou- 
vrages qui  se  rapportent  à  cette  controverse  : 

F.  Renz,  Opfercharakter  der  Eucharistie  nach  der  Lehre  der  Vâter  iind 
Kirchenschri/tsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderten,  Paderl)orn,  1892.  V.  Renz. 
Die  Gcschichte  des  Messopferbegrijfs  oder  der  alte  Glaiibe  und  die  neiien 
Theorien  ïiber  das  Wesen  des  iinblatigen  Dp  fers,  Preising,  I!)Oi.  b\  Wieland, 
Mensa  and  Confessio.  Stiidien  iiber  den  Attarder  altchristlichen  Liturgie,  I, 
Der  Altar  der  i'orkonstantinischen  Kirche,  Miinciien,  1900.  Stiu'ck.mann.  Die 
Gegemvart  Cliristi  in  der  heiligen  Eucharistie  nach  den  schri/tlichen  Quel- 
len  der  ^•ornizdnisclien  Zeit.  Wien.  190.).  G.  Raiscuen.  Eucharistie  und  Buss- 
sakranient  in  den  ersten  sechs  Jahrhunderten  der  Kirche.  Freihiirg,  i.  lî.. 
1908.  V.  WiELAND,  Die  Schri/'t  «  Mensa  und  Confessio  »  und  P.  Emit  Dorsch. 
in  Innsbrïick,  Ein  Antwort,  Mùnclien,  1908.  E.  l)oR^^(:Il,  Der  Opjercliarakter 
der  Eucharistie  einst  und  jetzt.  Eine  dogmatisch-patristische  Untersuchung 
zur  Abwehr,  Innsl)riick,  1909.  F.  Wiel.vnd,  Der  vorirendische  Opferbegriff. 
Mainz.  1909.  A.  Huppertz.  Zur  Kontroverse  iiber  den  friihchristlichen  Opfer- 
be^i^iff-  Katholik.  1909,  p.  188-200.  A.  d'Alè?;.  Les  Etudes,  5  août  igog,  p.  410. 

2.  Date  de  la  publication  de  l'étude  de  Hap.nack  (cf.  p.  a,  n.  3)  qui  marque 
If  début  dune  nouvelle  période  dans  les  recherches  relatives  à  l'eucha- 
ristie. 

3.  Theologischer  Jahresbericht,  Leipzig,  1881  et  suiv. 
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II.  Nous  n'essayerons  pas  de  faire  ici  Thistoire,  même 
sommaire,  des  théories  récentes  relatives  à  l'eucharistie  ;  il 
surtira,  pour  faire  connaître  la  manière  dont  le  problème  se 
pose  à  l'heure  actuelle,  d'analyser  et  de  caractériser  briève- 
ment les  plus  importantes  d'entre  elles'.  Nous  n'entremêle- 
rons pas  cet  exposé  de  réflexions  critiques  qui  entraîneraient 
des  répétitions  inuliles.  On  trouvera  dans  l'élude  directe  que 
nous  ferons  du  problème,  les  raisons  qui  nous  empêchent  de 
nous  rallier  purement  et  simplement  à  un  des  systèmes  pro- 
posés-. 

III.  Cari  von  Weizsacker',  l'éminent  historien  du  siècle 
apostolique,  considère  comme  historiques  les  données  des 
évangiles  synoptiques.  La  veille  de  sa  mort,  Jésus  a  célébré 
la  Pàque-,  au  cours  du  repas  il  a  distribué  le  pain  et  le  vin 


I.  On  trouvera  des  indications  précieuses  sur  l'Iiistoire  du  proldènie 
eucharisti(jue  au  moyen-âge.  au  xvi'  siècle  et  dans  les  temps  modernes, 
dans  l'ouvrage  de  Goetz.  Die  lieiitige  Abendmahlsfrage  in  ihrer  geschi- 
chlUchen  EntwickeJiing,  Leipzig,  lyui.  -  1!)07.  Les  théories  critiques  du 
xix"  siècle  sont  exposées  et  classées,  tl'une  manière  peut-être  un  peu  trop 
systématique,  mais  très  suggestive,  dans  le  premier  fascicule  de  l'ouvrage 
d'ALUERT  PcHWEiTznn.  Das  Abendmahl  iin  Ziisaminenhang  mil  deni  Leben 
Jesii  und  drr  Geschielite  des  Urcliristentnms.  I,  Das  Abendmahlsprohlem  aiif 
Grand  der  wissensclia/tlichen  Foi-schung  des  iç).  Jahrhunderts  und  der  his- 
torischen  Berichte,  Tui)in^'en.  Leipzig.  I!)0L  Voir  aussi  E.  Gi!Aie,  Die 
neiiesten  Forscliiingen  ûber  die  urchiistliclie  Abendrnahlsfeier.  Z.f.  Th.  n. 
A'.,  iSg.ï.  Bat  <;f.,  (ne  récente  controverse  entre  théologiens  allemands  sur 
linstitiition  de  la  Ste  (Jène.  R.  H.  Ji..  A'A'.\  T.  i^<j~.  p-  -Û5  s.  P.  ^^■.  Scumieoel. 
Die  neuesten  Ansichten  iiôer  den  i'rsprnng  des  Abendmahls.  Protestantische 
Monatshe/te.  il^gy.  P.  Batii  tol.  L'Eucharistie  dans  le  Xouveau-Testament 
d'après  des  crilifjiies  récents.  B.  B..  i;/o'i.  p.  4!»7-;)28.  L'Eucharistie  dans  le 
Nouveau-Testament.  Bulletin  de  littérature  ecclésiasti(/ue.  lyo'i  et  igojf. 
Nouvelles  études  documentaires  sur  la  sainte  Eucharistie,  Bévue  du  clergé 
français,  t.  L}\  jcjoS,  p.  51:1  s.  O.  ZriCKi.Eii.  Moderne  Abendniahlscontro- 
versen.  Evangelische  Kirchenzeitung,  rSgô.  Ermom.  l'Eucaristia  ne!  nuovo 
testamento  e  la  crilica.  Bevista  storico-critica  délie  scienze  teologiche. 
nov.  19U8,  p.  813-82!). 

2.  Il  ne  nous  a  pas  seml)lé  utile  de  nous  arrêter  à  certaines  oi)inions 
comme  celle  de  Win>;<;ii  Die  Lôsung  der  Abendmahlsfrage,  Berlin.  I!J03 
qui  voit  dans  la  communion  un  sacrifice  végétarien  ou  connue  celle  de 
R.Ei>i,i-.R  The  origins  of  the  Eucharist,  Transactions  of  the  third  interna- 
tional Congress  for  the  llistory  of  Beligions.  Oxford.  MCMVllI.  11,  p.  3o2i 
ffui  voit  dans  leucliaristie  une  combinaison  du  sacritice  non  sanglant  des 
Esséniens  avec  un  culte  sj^riaque  du  poisson. 

3.  C.  voN  Weizsâcker,  Untersuchungen  ûber  die  evangelische  Geschichte. 
ihre  Quellen  und  den  Gang  ihrer  Entwickelung-  (la  première  édition  avait 
paru  en  18(14),  Tiïhingen,  Leii)zig,  lHOl.  p.  3.^o-oo8.  Das  apostoliche  Zeitalter 
der  christlichen  Kirche,  Freilmrg.  i.  B.,  1886,  -18!}2,  en  iiarticulier,  p.  574-580. 

4.  Ap.  Zeit'-..  p.  'àl'A.  Weizsàckf.r  était  moins  allirmatif enl8H4,  cf.  Unters'., 

p.  :i;;7. 
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à  ses  disciples  en  prononçant  des  paroles  mystérieuses  et  en 
invitant  les  assistants  à  répéter  son  acte.  La  communion 
n  est  pas  née  spontanément:  elle  découle  dune  institution 
véritable  ^  Les  paroles  prononcées  par  Jésus  ne  sont  pas 
des  formules  magiques  de  consécration,  ce  sont  de  simples 
explications  de  l'acte  accompli.  La  liberté  avec  laquelle  ces 
paroles  ont  été  transmises  en  est  la  preuve-.  Pour  déterminer 
ce  que  signifie  Tacte  de  Jésus  on  peut,  soit  examiner  la  place 
qu'il  occupe  dans  l'ensemble  de  son  ministère,  soit  prendre 
pour  point  de  départ  la  communion  telle  qu'elle  est  consti- 
tuée chez  l'apùtre  Paul  par  exemple,  et  s'efTorcer  de  r-emon- 
ter  de  là  à  ce  qu'elle  a  dû  être  pour  Jésus  lui  nicme.  Weiz- 
sàcker  suit  la  première  de  ces  méthodes  dans  son  étude  de 
1864:  il  adopte  la  seconde  dans  son  histoire  du  siècle  apos- 
tolique. 

Jésus.  dit-iL  avait  l'habitude,  aux  moments  solennels,  de 
bénir  le  pain  qu'il  distribuait  à  ses  disciples  après  lavoir 
rompu.  Le  soir  du  jeudi,  veille  de  sa  mort,  sous  l'influence 
des  impressions  du  moment,  tout  plein  de  l'idée  de  la  sépa- 
ration imminente,  il  accomplit  l'acte  habituel  en  lui  donnant 
une  signiticalion  plus  grande  et  une  portée  plus  haute  que 
d'ordinaire.  Les  mots  qu'il  prononce  et  qui  sont  gros  de 
tant  de  choses,  sont  d'abord  mystérieux  pour  le»  disciples. 
Ils  ne  devaient  être  compris  que  plus  tar-d  lorsqu'ils  furent 
interprétés  d'après  l'enseignement  que  Jésus  avait  donné 
sur  son  rôle  messianique,  sur  la  valeur  de  sa  mort  et  sur  la 
séparation  inévitable.  La  communion  n'est  ainsi  rien  de 
nou\eau  dans  le  ministère  de  Jé.sus,  elle  est  l'acte  qui  le 
couronne,  qui  confirme  et  consacre  pour  les  siens  le  fruit  de 
sa  vie  réalisé  par  sa  mort.  Elle  est  vu  symbole  qui  clôt  et. 
en  même  temps,  éclaire  tout  1  enseignement  en  paraboles*. 

Dans  son  «  Apo^tolische  Zeiialter,  i  TN'eizsàcker  aboutit, 
par  une  méthode  différente,  à  un  résultat  identique.  Par  la 
communion,  dit-il.  Jésus  a  posé  une  question,  il  a  mis  devant 
ses  disciples  une  parabole  qu'il  n'a  pas  interprétée.  L'expli- 
cation s'en  trouve  chez  Paul.  Pour  l'apôtre,  le  pain  est  l'image 
du  corps  dont  Christ  est  la  tète  et  les  fidèles  les  membres: 

1.  Ap.  Zeit-.,  p.  S75. 

2.  Ap.  Zeit'.,  p.  5TS. 

3.  Vnters^..  p.  355  s. 
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il  est  le  symbole  du  Christ  préseni  dans  l'église.  Le  vin,  qui 
représente  le  sang,  évoque  l'idée  de  la  mort  du  Christ.  Dans 
la  communion,  l'ancienne  éghse  célébrait  à  la  fois  le  Seigneur 
vivant  au  milieu  des  siens  et  mourant  pour  accomplir  un 
sacrifice  d'alliance'. 

Cette  théorie  paulinienne  répond,  d'après  Weizsacker,  à 
ce  que  Jésus  a  voulu  en  instituant  la  cène.  Dans  cette 
dernière  réunion,  à  la  fois  intime  et  grave,  Jésus  a  voulu  ex- 
primer dune  manière  sensible  qu'il  allait  èlre  livré  à  la  mort 
pour  les  siens,  mais  que,  spirituellement,  il  resterait  présent 
au  milieu  deux-. 

IV.  Adolf  Harnack^  a  exposé  sa  conception  de  la  commu- 
nion en  traitant  du  contenu  de  la  coupe  eucharistique  à 
l'époque  de  Justin  Martyr. 

Il  constate  qu'à  une  époque  relativement  tardive,  au  temps 
de  St.  Cyprien,  l'usage  de  communier  avec  de  l'eau  sub- 
sistait dans  certains  milieux.  L'étendue  de  cet  usage,  jointe 
au  fait  que  ceux  qui  le  combattaient,  Cyprien  par  exemple 
dans  son  épître  63,  le  présentaient  connue  une  erreur  et  non 
comme  une  hérésie,  prouve,  selon  Harnack,  qu'il  s'agissait 
là  d'une  habitude  fort  ancienne^  Harnack  se  croit  autorisé  à 
faire  au  texte  de  Justin  une  correction  qui  supprime  chez  cet 
auteur  toute  allusion  au  vin  eucharistique"".  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  est  certain  que  dans  des  milieux  plus  étendus  et  plus 
nombreux,  et  aussi  pendant  une  période  plus  prolongée  qu'on 
ne  le  pense  d'ordinaire,  il  a  régné  une  certaine  indécision 
sur  la  nature  des  éléments  eucharistiques.  Ce  fait  est  impor- 
tant pour  la  conception  même  de  la  communion.  Dans  le  rite 
institué  par  le  Christ,  la  bénédiction  était  liée  à  l'origine,  non 
pas  au  pain  et  au  vin,  mais  à  l'acte  de  manger  et  de  boire, 
c'est-à-dire  au  repas  en  lui-même «.  Ce  repas  est  un  mémorial 

1.  Ap.  Zeit'-.,  p.  o77.  II  faut  noter  qu'il  y  a  une  différence  entre  les  deux 
phases  successives  de  la  pensée  de  Weizsacker  puisque,  dans  son  étude  de 
186i,  il  attribuait  le  même  sens  aux  deux  éléments  constitutifs  de  la  cène. 
{Unlers-..  p.  3oG). 

2.  Ap    Zeit-.,  p.  576  s. 

3.  Adolf  Harnack,  Brod  und  Wasser.  Die  eucharistische  Elemente  bel 
Justin.  T.  U.,  \.  F..  VII,  2,  1891. 

4.  Brod  iind  Wasser,  p.  120  s. 

5.  P.  l:2o-J31.  Nous  examinerons  celle  question  en  traitant  de  l'eucharistie 
chez  Justin. 

6.  P.  136. 
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de  la  mort  de  Jésus.  Le  pain  et  le  vin  ont  été  employés 
parce  qu'ils  se  trouvaient  sur  la  table  ;  l'eau  et  l'agneau  pascal 
eussent  pu  l'être  aussi  bien.  Jésus  a  voulu  identitier  l'aliment 
matériel,  pris  avec  action  de  grâce,  à  sa  chair  et  à  son  sang. 
nourriture  de  l'àine,  atin  que  cette  idée  fut  présente  à  l'esprit 
des  siens  chaque  fois  qu'ils  célébreraient  le  repas  du  Sei- 
gneur'. Ce  qui  importe  donc  ce  n'est  pas  la  matière  des  élé- 
ments, c'est  l'acte  par  lequel  le  Seigneur  sanctitie  les  fonctions 
les  plus  essentielles  de  la  vie  naturelle,  en  appelant  les 
aliments  son  corps  et  son  sang.  Jésus,  par  là,  s'est  rendu 
présent  aux  siens  au  centre  de  leur  vie  matérielle.  Il  n'y  a 
dans  sa  pensée  aucune  idée  magique  ou  sacramentaire-. 

V.  Adolf  Jiilicher  ■  accorde  la  priorité  aux  textes  de  Ma- 
thieu et  de  ]Marc,  qui  ne  contiennent  pas  d'ordre  de  répéti- 
tion. Il  n'admet  pas  qu  il  y  ait  eu  institution  de  la  communion 
par  Jésus,  au  sens  précis  du  mot.  A  son  dernier  repas;  Jésus 
a  accompli  un  acte  qui,  dans  sa  pensée,  devait  rester 
unique  \ 

La  cène  est  un  geste  symbolique,  une  parabole  qui  devait 
être  comprise  d'elle-même °.  La  nature  des  éléments  n'a  pas 
d'importance,  le  rôle  des  disciples  qui  mangent  et  qui  boivent 
pas  davantage.  Le  centre  de  la  communion,  c'est  l'acte  de 
Jésus  annonçant  ce  qu'il  va  souffrir^  prenant  congé  des 
siens  et  leur  faisant  sentir  que  sa  mort  sera  pour  eux  une 
source  de  bénédictions. 

La  répétition  de  la  cène  est  née  spontanément  de  l'effort 
fait  par  les  disciples,  en  particulier  au  cours  de  leurs  repas 
communs,  pour  se  remémorer  les  paroles  prononcées  par 
leur  maître  à  son  dernier  souper'. 

1.  P.  139. 

2.  P.  14:2.  Harnack,  note  ip.  143'  que  sa  conception  oblige  à  écarter  tous 
les  systèmes  de  niytliologie  comparée.  Les  analogies  qu'il  peut  y  a\oir 
entre  la  communion  chrétienne  et  les  mystères  païens  sont  toutes  super 
fîcielles  puisque,  clans  la  communion,  c'est  l'acte  de  manger  et  de  boire  cpii 
compte  tandis  que  dans  les  mystères  ce  sont  les  éléments  absorbés  qui 
ont  de  l'imporlance. 

3.  Ziir  Geschichte  der  Abendmahlsfeier  in  der  àltesten  Kirche,  Theolo- 
gische  Stadien  G.  von  WEizsÀc.KEn  zii  seinem  siebzig'sten  Gelmrtstage,  ii  de- 
zember  iSg-j.  gewidmet,  Freiburg.  i.  B.,  1892,  p.  21;)-!250. 

4.  P.  23o-;238. 

5.  P.  240. 

(i.  P.  243  s.  —  7.  P.  245  s.,  cf.   Th.  Litzg..  1904.  col.  284. 
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Certaines  des  apparitions  du  ressuscité  se  sont  peut-être 
produites  pendant  que  les  disciples  étaient  à  table,  ce  qui 
pourrait  avoir  eu  pour  effet  d'augmenter  la  solennité  de 
l'acte  qui  les  réunissait'.  La  communion  était,  à  l'origine,  une 
commémoration  de  la  mort  du  Christ;  peu  à  peu,  sous  l'in- 
fluence de  l'apôtre  Paul  en  particulier,  elle  perdit  ce  carac- 
tère; on  ne  pensa  plus  à  celui  qu'on  avait  perdu  à  Golgotha, 
mais  aux  bénédictions  qu'on  avait  recueillies  par  son  sacri- 
fice-. 

YI.  Friedrich  Spitta'  ne  pense  pas,  comme  Weizsacker, 
qu'on  soit  en  droit  de  chercher  chez  Paul  l'explication  de  la 
parabole  que  Jésus  aurait  proposée  à  ses  disciples  en  célé- 
brant la  communion.  C'est  l'étude  de  la  situation  dans  la- 
quelle les  paroles  d'institution  ont  été  prononcées  qui  permet 
de  tixer  leur  sens  véritable'. 

Une  étude  très  minutieuse,  parfois  un  peu  subtile,  amène 
Spitta  à  conclure  que  le  dernier  repas  de  Jésus  a  été  célébré 
le  13  Nisan  et  n'a  pas  été  un  repas  pascal". 

Le  témoignage  de  la  Didachè  montre  que,  dans  la  période 
primitive,  la  communion  n'était  pas  dominée  par  le  souvenir 
du  dernier  repas  de  Jésus.  C'était  un  repas  collectif  comme 
ceux  que  célébraient  les  Juifs.  A  l'occasion  de  la  bénédiction 
du  pain  et  du  vin,  on  se  remémorait  les  paroles  de  Jésus'\ 
La  communion,  à  ce  moment,  ressemble  beaucoup  à  ce  que, 
plus  tard,  on  désignera  sous  le  nom  d'agape,  mais  celte  agape 
primitive  n'est  pas  distincte  de  l'eucharistie'. 

La  plus  ancienne  forme  des  paroles  d'institution  se  trouve 
chez  Marc.  Ce  qui  domine  dans  la  tradition  qu'il  représente, 
c'est  l'idée  du  repas  dont  le  pain  et  le  vin  sont  les  éléments 
essentiels**.  La  communion  repose  sur  l'idée  d'une  alliance 
nouvelle  opposée  à  celle  de  Moïse,  c'est-à-dire  sur  l'idée  de 


i.  p.  247. 

2.  P.  24'J  s. 

3.  Die  iirchristlichen  Trnditionen  iïhcv  Urspriing  iind  Sinn  des  Abend- 
mahls.  Ziir  Geschiclite  und  Literatnr  des  Urchristentiims.  I,  Guttingen.  1893. 
p.  2ÛO-337. 

4.  P.  209. 

5.  P.  210-244. 

6.  P.  251. 

7.  P.  262  s. 

8.  P.  2f.7-2(;8. 
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l'alliance  messianique'.  Or,  chez  les  piopiiètes.  chez  les 
rabbins,  dans  les  livres  sapientiaux,  chez  Jésus  lui-même, 
rallianoe  messianique  est  présentée  sous  l'image  cVun  ban- 
quet- dans  lequel  le  Messie  sert  d'aliment  aux  tidèles.  C'est 
cette  idée  que  Jésus  a  eue  dans  l'esprit  en  célébrant  la  com- 
munion. 

Spitta  soutient  en  effet  qu'il  est  impossible  d'interpréter  le 
rite  en  le  rapportant  à  la  mort;  la  scène  de  Gethsémané 
prouve  que,  jusqaau  deinitr  moment,  Jésus  n  a  [)as  été  au 
clair  sur  la  nécessité  de  sa  mort".  Bailleurs,  l'idée  seule 
dune  consommation  —  même  symboli([ue  —  de  sang  aurait 
été  abominable  pour  des  Juifs ^  Au  moment  de  son  dernier 
repas  Jésus  est  tout  entier  absorbé  par  la  pensée  de  l'achè- 
vement de  son  œuvre  ;  par  anticipation  il  se  place  au 
moment  du  repas  messianique;  la  célébration  de  la  commu- 
nion marque  ainsi  un  point  culminant  dans  sa  conscience, 
elle  traduit  la  certitude  du  succès  tinal  malgré  l'échec  appa- 
rent et  la  mort  imminente'. 

Pour  expliquer  comment  la  communion  a  été  mise  en  re- 
lation avec  la  Pâque,  Spitta  établit  une  théorie  très  ingé- 
nieuse :  Jésus  étant  mort  le  14  Nisan,  les  disciples  n'ont  pas 
célébré  la  Pàque  ce  jour-là.  Ils  ont  dû,  d'après  A'OJJibres 
g,  g  6'.",  la  célébrer  un  mois  plus  tard,  le  14  Ijjar.  Ils  se  sont, 
pour  cela,  réunis  à  Jérusalem  après  les  apparitions  en  Ga- 
lilée. Cette  Pàque  a  été  dominée  pour  eux  par  le  souvenir 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  leur  maître,  elle  leur  est 
apparue  comme  quelque  chose  de  nouveau,  comme  une 
institution  du  Christ  lui-même'.  Ainsi  s'expliqueraient  à  la 
fois  l'apparition  de  l'idée  d'institution  et  la  relation  étabhe 
entre  la  communion  et  la  Pàque. 

1.  p.  2(39. 

2.  P.  270  s. 

3.  P.  284. 

4.  P.  285  s. 
•i.  P.  282  s. 

(i.  L'Eternel  parla  à  Moïse  et  dit  :  «  Si  quelqu'un  d'entre  vous  ou  de  vos 
descendants  esl  impur  à  cause  d'un  mort,  ou  est  en  voya^re  dans  le  lointain, 
il  célébrera  la  Pàque  en  l'honneur  de  l'Eternel.  C'est  au  second  mois  qu'ils 
la  célébreront,  le  quatorzième  jour  entre  les  deux  soirs:  ils  la  manj^eront 
avec  des  pains  sans  levain  et  des  herbes  amères.  Ils  n'en  laisseront  rien 
jusqu'au  matin  et  ils  n'en  briseront  aucun  os.  Ils  la  célébreront  selon  toutes 
les  ordonnances  de  la  Pàque.  »  Xombres.  g.  f)  s. 

7.  P.  291  s.  Spitta  suppose  que  les  disciples  ont  peut-être  eu  une  appari- 
tion du  ressuscité  au  cours  de  ce  repas. 
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VII.  Heinrich-Jiilius  Holtzmann'  considère  que  la  critique 
contemporaine  a  établi  d'une  manière  solide  les  principales 
données  du  problème  :  Jésus,  à  son  dernier  repas,  a  donné 
à  ses  disciples  du  pain  et  du  vin  qu'il  a  mis  en  relation  avec 
son  corps  et  son  sang-  ;  en  particulier,  il  a  parlé  de  son  sang 
répandu  comme  du  sang  de  l'alliance-.  Ainsi,  dans  la  com- 
munion, Jésus  présente  sa  mort  comme  l'inauguralion  dune 
alliance  nouvelle  et,  en  même  temps,  il  accomplit  une  para- 
bole en  acte  qui  contient  une  allusion  directe  à  sa  mort 
imminente ^  Dans  son  essence,  la  communion  n'a  aucune 
relation  particulière  avec  les  idées  de  péché  et  de  pardon 
des  péchés,  elle  implique  l'idée  que  la  mort  de  Jésus  a  une 
valeur  positive  pour  les  siens ^  L'ordre  de  répétition  n'a 
peut-être  pas  été  donné  par  Jésus,  en  tous  cas.  il  répond 
bien  à  la  logique  de  la  situation  ^ 

Dans  la  i)remière  communauté  chrétienne,  les  repas  collec- 
tifs qu'on  appelait  «  fraction  du  pain  »  eurent  une  grande 
place  et  acquirent  peu  à  peu  une  valeur  cultuelle.  Le  <>  repas 
du  Seigneur  »  proprement  dit  devait  en  être  la  conclusion ^ 

Avec  Paul  commence  un  développement  tout  nouveau. 
L'apôtre  qui  s'adresse  à  des  Chrétiens  d'origine  païenne, 
opère  avec  la  notion  de  communion  qui  est  la  base  des  sa- 
crifices païens.  Entre  les  idées  de  la  mort  du  Christ  et  de 
son  retour  qui  se  trouvaient  dans  la  conception  primitive  de 
la  communion,  Paul  introduit  un  élément  nouveau,  l'élément 
sacramentaire  {niy.steîiôses)  c'est  l'idée  que  la  coupe  et  le  pain 
mettent  en  communion  avec  le  corps  et  avec  le  sang  du 
Christ".  Paul  développe  l'idée  de  la  coupe-alliance  dans  ce 
sens  que,  pour  lui,  la  communion  des  tidèles  réalise  l'unité 
mystique  du  corps  de  Christs  II  y  a,  chez  Paul,  d'après 
Holtzmann,  un  singulier  flottement  d'expression  :  par  le 
même  terme  de   «   corps,  »  l'apôtre  entend  tantôt  le  corps 

1.  H.-J.  Holtzmann,  Neiitestamentliche  Théologie,  Freilmrg,  i.  B..  Leipzig, 
18<»7,  L  I).  :2!)r.-304.  378-387.  II.  p.  181-187,  W9-50S.  Sakramentliclies  im  Xeuen 
Testament,  Ai'cfih'fiïr  Reliffionswissenscha/t,  VII,  l!>04. 

2.  m.  r/i..  I,  p.  2'J6. 

3.  I,  p.  297. 

4.  I,  p.  302. 

5.  I,  p.  304. 

6.  I.  p.  385. 

7.  II,  p.  181  s. 

8.  II,  p.   183. 
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physique    de    Jésus,  tantôt    l'Eglise,    son    corps    mystique  '. 

VIII.  Le  système  développé  par  Axel  Andersen-,  est  la 
tentative  la  plus  complète  et  la  plus  systématique  faite  pour 
éliminer  de  la  tradition  primitive  toute  trace  de  conception 
sacramenlaire. 

Le  dernier  repas  de  Jésus  n'a  pas  été  un  repas  pascal* 
mais  un  simple  repas  d'adieu;  il  n'y  a  pas  trace  d'une  insti- 
tution qui  y  aurait  été  faites  Plus  tard,  pour  faire  de  la 
communion  la  Pàque  de  la  nouvelle  alliance,  on  a  déformé 
la  tradition  et  fait  du  dernier  repas  de  Jésus  un  repas  pascaP. 

A  la  simple  fraction  du  pain  en  usage  dans  les  commu- 
nautés primitives,  Paul  oppose  l'idée  qu'il  déclare  tenir  direc- 
tement du  Christ  du  «  repas  du  Seigneur*^.  »  Dans  ce  repas 
les  tidèles  ne  consomment  pas  la  chair  et  le  sang  du  Christ, 
le  terme  de  «  corps  »  qu'emploie  l'apôtre  désigne  la  commu- 
nauté des  tidèles,  le  «  sang  »  désigne  la  mort  du  Christ 
par  laquelle  l'alliance  nouvelle  est  établie  et  la  communauté 
fondée '. 

Dans  la  Didachè.  chez  Ignace  et  jusque  chez  Justin  Martyr 
on  ne  trouve  trace  que  de  la  fraction  du  pain,  jamais  de  l'eu- 
charistie au  sens  sacramentaire*. 

IX.  Nous  avons  vu  que  Jiilicher  d'une  part,  Spitta  de 
l'autre,  bien  que  se  plaçant  à  des  points  de  vue  ditférents, 
s'accordent  pour  rejeter  l'idée  de  Tinslitution  de  la  commu- 
nion par  Jésus.  Leur  thèse  a  été  reprise  et  développée  par 
Johannes  Hoffmann^  Le  problème  consiste  pour  lui  à  expli- 
quer la  relation  historique  qui  existe  entre  deux  faits  radi- 
calement différents  quant  à  leur  nature  :  le  dernier  repas 
de  Jésus  d'une  part,  et  de  l'autre  le  sacrement  eucharistique 

1.   II,  p.   183. 

■2.  Axel  Andersen,  Das  Abendmalil  in  den  zwei  ersten  Jahriinderten  nach 
Christiis.  Giessen.  191)4,  -1906.  Je  cite  daprès  ceUe  seconde  édition.  L'étude 
de  Andef'.sen  avait  déjà  paru  sous  une  forme  un  peu  dillerente  dans  la  Z. 
X.  T.  W.  en  1902. 

3.  P.  33-34. 

4.  P.  39. 
0.  P.  34. 

6.  P.  53  s. 

7.  P.  3  s. 

8.  P.  57  s.  66.  68  s.,  84  s. 

9.  Johannes  Hoffmann,  Dan  Ahendmahl  im  Urchristentum.  Berlin,  1903. 
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du  Christianisme  ancien,  tel  qu'on  le  trouve  déjà  chez  l'apôtre 
Paul,  puis  chez  Ig-nace,  chez  l'auteur  du  quatrième  évangile, 
chez  celui  de  la  Didachè  et  chez  Justin  Martyr.  Voici  comment 
Joli.  Hoffmann  se  représente  les  choses  :  le  dernier  repas  de 
Jésus,  dans  lequel  il  a  distribué  le  pain  et  le  vin  à  ses  disci- 
ples, a  été  un  acte  symbolique  destiné  à  unir  en  un  groupe 
fraternel  tous  ceux  qui  y  participaient.  En  désignant  le  pain 
comme  son  corps,  Jésus  a  voulu  indiquer  que  sa  personne 
devait  constituer  le  centre  du  groupe  de  ses  amis'.  L'idée  de 
la  mort  ne  joue  aucun  rôle  dans  ce  repas,  Jésus  le  célèbre  à 
un  moment,  critique  sans  doute,  mais  dans  lequel  il  con- 
serve une  joyeuse  certitude  de  la  victoire-. 

Dans  l'évolution  du  repas  commun  de  l'ancienne  église, 
Joh.  Hoffmann  distingue  trois  stades  successifs.  D'abord,  dans 
les  repas  de  la  communauté  qui  s'ouvraient  par  la  prière  et 
qui  étaient  dominés  par  l'attente  eschatologique,  on  évoqua 
le  souvenir  du  dernier  repas  de  Jésus-^,  puis,  au  moment  où 
la  foi  spontanée  des  premiers  jours  fit  place  à  une  réflexion 
théologique  sur  la  mort  de  Jésus,  on  vit  dans  le  dernier 
repas  du  Seigneur  une  annonce  de  sa  mort*,  enfin  —  et  c'est 
là  la  troisième  étape  —  à  mesure  que  la  théologie  du  Chris- 
tianisme ancien  se  développait,  on  en  vint  à  penser  que, 
dans  la  cène,  Jésus  n'avait  pas  seulement  annoncé  sa  mort, 
mais  qu'il  avait  encore  voulu  en  marquer  la  portée  et  le  rôle^ 

Par  là  se  trouvait  préparée  la  conception  pauhnienne.  Ici 
encore,  Joh.  Hoffmann  distingue  deux  stades.  Dans  le  premier, 
le  repas  de  la  communauté  est  devenu  le  repas  du  Seigneur, 
c'est-à-dire  une  fête  de  confession  et  de  commémoration 
fondée  par  Jésus  à  son  dernier  repas^  A  la  dernière  étape 
de  sa  pensée,  Paul  compare  les  effets  de  la  communion  à 
ceux  des  repas  de  sacrifices  pa'iens.  La  communion,  d'après 
cette  conception,  établit  une  communauté  réelle  de  vie  entre 
les  croyants  et  le  Seigneur.  La  chair  et  le  sang  ne  sont  plus 
seulement  les  symboles  de  la  mort  expiatoire  du  Christ,  ils 
sont  directement  absorbés  par  les  fidèles.  Par  cette  théorie 

1.  P.  90  s. 

2.  P.  93. 

3.  P.  111. 

4.  P.  113. 

5.  P.  222. 
H.  P.  14.S. 
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Paul  est  le  premier  qui  fasse  de  la  communion  un  mystère'. 
Il  est  ainsi  le  véritable  créateur  du  sacrement  eucharistique. 

X.  La  théorie  de  Pierre  Batiffol-  est  un  essai  pour  conci- 
lier la  foi  traditionnelle  de  l'Ea^lise  avec  les  données  de  l'iiis 
toire.  Pour  l'ancien  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Tou- 
louse, la  messe  est  bien,  dès  l'origine,  dans  la  communion 
comme  l'enseigne  l'Eglise,  mais  elle  n'y  est  qu'en  germe. 
((  Les  témoignages  tirés  de  St.  Paul  et  des  synoptiques,  la 
foi  de  l'Eglise  naissante  qu'ils  attestent,  font  de  l'eucharistie 
une  institution  de  Jésus  et  donnent  à  celte  institution  une 
signitication  où  apparaissent  les  prémices  des  développe- 
ments à  venir.  Le  réalisme,  j'entends  la  foi  à  la  présence 
réelle,  est  l'interprétation  directe  et  première  des  paroles  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  La  réitération 
fait  de  la  cène  un  rite  commémoratif  de  la  mori  du  Seigneur, 
une  représentation  du  sacrifice  de  la  croix  et  c'est  l'idée 
même  de  la  messe....  Tout  l'etforl  des  criticpies  récents  va  à 
distinguer  cette  foi  de  la  pensée  même  de  Jésus^  à  voir  dans 
cette  foi  une  interprétation  qui  serait  proprement  une  inin- 
telligence, puisque  cette  foi  aurait  trouvé  l'institution  d'un 
sacrement  dans  des  gestes  et  des  paroles  du  Sauveur  qui  ne 
contenaient  rien  de  semblable '.  » 

XL  Rien  n'indique,  d'après  Jean  Réville*,  cpi'au  cours  du 
souper  du  jeudi  soir  les  disciples  aient  eu  conscience  d  assis- 
ter au  dernier  repas  de  leur  maître.  Jésus  n'a  rien  institué 
et  n'a  pas  invité  les  siens  à  commémorer  sa  mort.  De  la  tra- 
dition primitive  se  dégage  l'idée  qui  vient  se  greffer  sur  la 
trame  du  repas  juif,  d'une  alliance  conclue  en  vue  de  l'avène- 
ment prochain    du   Royaume  ^   Le  pain   devait  être  primi- 


1.  P.  141»  s. 

2.  P.  Batifi  OL,  Etudes  d'histoire  et  de  théologie  positive,  deuxième  série. 
L'Eucharistie,  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Paris,  1003. 

3.  P.  o6  s.  Ce  point  de  vue  est  précise  par  Batiffol  dès  la  |)remière  phrase 
de  son  livre  récent  :  L'Eglise  naissante  et  le  catholicisme.  Paris,  \'.>W>.  où  il 
dit  (p.  7)  :  «  Le  Christ,  créateur  de  notre  foi.  a  institué  lEglise.  Il  la  insti- 
tuée en  forme  de  société  et  cette  société  a  reçu  de  lui  une  constitution 
ferme  et  définitive.  » 

4.  Jean  Réville,  Les  origines  de  l'eucharistie  (Messe.  .Sainte-cène  ,  Paris, 
dnOS.  (Articles  parus  dans  la  R.  H.  R..  l'JOT-l'JOS). 

o.  P.  137  s. 
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tivement  le  corps  de  l'alliance,  c'est-à-dire  l'image  sensible 
et  matérielle  de  l'union  entre  les  disciples  du  Christ  et  le 
Christ  lui-même;  le  sang  devait  être  un  symbole  du  même 
ordre ' . 

Dans  les  églises  primitives  le  repas  commun,  suite  naturelle 
des  repas  que  Jésus  avait  coutume  de  prendre  avec  ses  dis- 
ciples, était  un  repas  de  communion  au  sens  le  plus  large 
du  mot-.  Pour  l'apôtre  Paul,  le  repas  des  tidèles,  célébré  en 
vertu  d'un  ordre  précis,  d'une  institution  du  Christ,  est  une 
commémoration  de  sa  mort;  il  est  en  même  temps  un  repas 
de  communion  des  fidèles  entre  eux  et  avec  le  Chrisl.  La 
communion  au  corps  et  au  sang  du  Christ  est  la  partici- 
pation à  l'unité  mystique  des  disciples  et  à  la  nouvelle 
alliance  consacrée  i)ar  le  sang  du  maître  \  Paul  t'ait  reposer 
sa  conception  sur  la  tradition  relative  au  dernier  repas  de 
Jésus  et  sur  une  révélation  qu  il  a  reçue  du  Seigneur*. 

Au  début,  à  côté  du  repas  du  Seigneur  célébré  par  la 
communauté,  persista,  avec  une  très  grande  liberté,  l'usage 
des  repas  privés.  Entre  les  deux  il  n'y  eut  d'abord  qu'une 
différence  à  peine  sensible  ^  A  partir  de  la  fin  du  premier 
siècle  les  hommes  d'église  firent  effort  pour  réglementer  le 
repas  eucharislicpie  qui  tendit  dès  lors  à  se  tranformer  en 
un  acte  cidtuel.  Celte  évolution  fut  favorisée  par  les  obstacles 
que  la  police  romaine  metlail  à  la  célébration  du  repas  col- 
lectifs En  même  temps  l'oblation  des  repas  eucharistiques 
tendait  à  devenir  un  véritable  sacrifice. 

XII.  Dans  son  commentaire  sur  les  évangiles  synoptiques 
Alfred  Loisy'  est  amené  à  exposer  comment  il  se  représente 
les  origines  de  l'eucharistie  chrétienne. 

Au  moment  où  Jésus  célèbre  son  dernier  repas  il  a  l'im- 
pression que  le  dénouement  est  proche,  mais  il  ne  voit  pas 
encore  ce  qu'il  sera.  Ce  peut  être  le  Royaume  espéré,  ce 
peut-être  aussi  une  crise  terrible;  Jésus  sait  seulement  que 


I.  P.  14.0. 
'2.  P.  loi. 

3.  P.  79. 

4.  P.  !)1. 
'>.  P.  158. 

(i.  P.  159-161. 

7.  Alfred  Loisy.  Les  évangiles  synoptiques.  Ceffonds,  1907-1908. 
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c'est  la  dernière  fois  qu'il  bénit  le  pain  et  le  vin  du  repas 
commun,  aussi  donne-t-il  rendez-vous  aux  siens  pour  le 
Royaume  ' . 

Toute  autre  est  la  conception  de  la  communion  (jue  Paul 
doit  à  une  révélation  du  Seigneur,  c'est-à-dire  à  une  auto- 
suggestion-. L'apôtre  introduit  la  mention  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  dans  un  récit  où  il  n'était  (piestion  de  pain 
et  de  vin  que  relativement  au  festin  messiani(|ue';  il  inter- 
prète le  souvenir  apostolique  selon  sa  conception  du  Christ 
et  du  salut  de  façon  à  voir  dans  le  repas  eucliarisli(]ue  un 
symbole  effectif  de  Tunion  des  tidèles  dans  le  Christ,  un 
mémorial  du  crucillé,  de  celui  (jui  avait  livré  son  corps  et 
versé  son  sang  pour  le  salut  du  monde.  Ce  doit  être  l'apôtre, 
conclut  Loisy,  qui,  le  premier,  a  conçu  et  présenté  la  cou- 
tume chrétienne  comme  une  institution  fondée  sur  la  vo- 
lonté du  maître*. 

XIII.  Les  théories  que  nous  avons  résumées  jusqu'ici 
admettent  toutes  que  le  point  de  départ  de  l'évolution  qui  a 
produit  la  connnunion  chrétienne  est  un  repas  pris  par 
Jésus  avec  ses  disciples,  au  moment  où  il  allait  les  quitter. 
Nous  avons  maintenant  à  esquisser  un  système  d'après  le- 
quel la  communion  chrétienne  aurait  une  origine,  non  pas 
historique,  mais  mythique  et  serait  une  survivance  et  une 
transformation  d'usages  qui  ont  leur  origine  dans  le  plus 
lointain  passé  de  l'humanité.  Ce  èyslème  est  celui  que  Sa- 
lomon  Reinach"  a  défendu  dans  une  série  de  publications 
où  il  cherche,  par  une  véritable  ^^  propagande  de  néophyte'^\  » 
«  à  annoncer  la  bonne  nouvelle  des  religions  dévoilées".  » 

Salomon  Reinach,  on  le  sait,  a  cru  retrouver  dans  un 
grand  nombre  de  mythes  et  d'usages  religieux  de  l'antiquité 
classique  des  transformations  cl  des  survivances  du  toté- 
misme et,  en  particulier,  de  ce  qui  constitue  l'élénienl  central 

1.  I,  p.  ins  s. 

2.  II,  p.  332,  n  1.  Loisy  ne  ilit  pas  dailleurs  coiument  celle  auto-sugges- 
tion a  clé  historiquement  préparée. 

3.  II,  p.  541. 

4.  II,  p.  341. 

5.  Salomon   Rf.inacii,    Cultes,    mythes    et   religions,   Paris,    1903-1908.    Or- 
phens,  histoire  générale  des  religions,  l'aris,  1909. 

6.  C.  M.  R.,  I,  p.  VI.  C'est  nous  qui  soulignons. 

7.  C.  M.  R.,  II,  p.  XVIIl. 
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des  reliji:ioiis  de  ce  type,  du  sacritice  de  communion'.  On 
sait  en  quoi  consiste  cet  acte.  Dans  certaines  circonstances 
solennelles,  le  clan  sacrifie  son  animal  totem  et  le  consomme 
pour  renouveler  sa  communion  avec  son  dieu-.  Lorsque,  à 
un  moment  plus  avancé  de  l'évolution,  la  divinité  devient 
individuelle,  l'animal  sacré  se  transforme  en  attribut  du 
dieu  auquel  il  est  oifert  en  sacritice:  on  conserve  encore  un 
souvenir  imprécis  du  caractère  divin  de  la  victime  elle- 
même  et  on  aboutit  ainsi  à  l'idée  du  sacrifice  du  dieu  an- 
thropomorphe, idée  qui  a  pour  corollaire  nécessaire  et  pour 
correctif  celle  de  sa  résurrection". 

Cette  idée  et  la  communion  par  théophagie  qui  en  était 
la  conséquence  étaient  très  répandues,  sinon  dans  le  paga- 
nisme officiel,  du  moins  dans  les  mystères,  et  c'est  de  là 
quelles  ont  passé  dans  le  christianisme  dont  elles  ont  formé 
le  centre*.  En  effet,  pour  Reinach,  l'histoire  de  la  passion  du 
Christ  et,  avec  elle,  celle  du  dernier  repas  pris  par  Jésus  avec 
ses  disciples,  est  un  mythe  au  même  titre  que  l'histoire  du 
sacritice  d'Adonis  ou  d'Altis:  ce  n'est  que  «  la  traduction 
anlhropomorphique  du  sacritice  périodique  du  toUnn'.  » 

1.  Voir  en  particulier  l'élude  sur  la  uiorl  d'Orphée,  (.'.  M.  H..  II.  p.  So  s., 
et  Orpheiis.  p.  123-li8. 

'2.  Par  ex.  C.  M.  R.,  I,  p.  'JT-i04. 

3.  C.  M.  R.,  I,  p.  14-li;. 

4.  C.  M.  R.,U,  p.  U-l:î. 

'6.  C.  M.  R..  II.  p.  VI.  Orpheiis.  \).  334  s.  Je  ne  puis,  pour  ma  i)arl,  ai)er- 
cevoir  comment  Reinach  concilie  cette  aflirmation  avec  les  conclusions  de 
Loisy  sur  le  dernier  repas  de  Jésus,  conclusions  (ju'il  ailopte  sans  réser^  es. 
cf.  Orpheus.  ]>.  :>30  s.  Une  thèse  analoi^ue  à  celle  de  Reinach  a  été  soutenue 
par  \.  KxLTHOFV { Das C hristiisproblem.  Griindlinien  zii  eincr  Sozialtheologie'-. 
Leipi;!"-.  l!)03,  p.  48)  qui  voit  dans  l'eucharistie  chrétienne  une  adaptation 
des  repas  célébrés  dans  les  mystères  païens  et  non  pas  une  reproduction 
du  dernier  repas  de  Jésus.  11  faut  aussi  citer  ici  l'opinion  de  Pkrcv  G.\iJDNEa 
{The  Origin  of  the  Lords  siipper.  London.  1893  qui  pense  que  l'eucharistie 
est  empruntée  aux  mystères  d'Eleusis  et  celle  de  P.  Jensi.n  (Das  Gilga- 
mesch-Epos  in  der  Weltlitleratiir.  I.  Die  Urspriinge  dcr  altlestamenllichen 
Patriarchen-Prophcten-und  Refreier-Sage  and  der  m-utestanientlichen  Jesiis- 
Snge.  Strasshury.  l'.iOd.  p.  '.lOO).  qui  voit  dans  la  cène  un  repas  d'alliance 
entre  Jésus-Gilgamesch  et  Dieu,  reproduction  du  sacrilice  que  XisuUiros 
olfre  aux  dieux  sur  la  montagne  du  déluge  avant  de  retourner  vers  eux. 
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—  VIll.  L'explication  des  laits.  IX.  Elimination  de  la  méthode 
dog'mati(|ue.  X.  La  méthode  hiérologique.  —  XL  La  méthodi;  lo- 
gique d'Albert  Schweitzer.  —  Xll  La  méthode  d'érudiiion  de  K.  A. 
Gœlz.  —  XIll.  Conclusions.        XIV.  Limites  de   la  période  étudiée. 

—  XV.  L'ordre  à  suivre. 


I.  Avant  de  déterminer  quelle  méthode  il  taul  employer 
pour  étudier  la  genèse  de  l'eucharislie  chrétienne,  il  est  indis- 
pensable (le  se  demander  si  l'origine  de  ce  rile  doit  èlre 
recherchée,  comme  le  pensent  la  plupart  des  auteurs  dont 
nous  avons  parlé',  dans  le  repas  que  Jésus  a  pris  avec  ses  dis- 
ciples à  la  veille  de  sa  mort,  ou  bien  si,  comme  le  pense  Salo- 
mon  Reinach,  on  la  trouve  dans  les  lointaines  origines  de  la 
religion? 

La  méthode  qu'on  applique  à  l'étude  des  origines  eucha- 
ristiques varie  suivant  la  conclusion  à  laquelle  on  aboutit  sur 
ce  point.  L'analyse  et  la  comparaison  minutieuse  des  diffé- 
rentes traditions  relatives  au  dernier  repas  de  Jésus,  ne  sont 
que  médiocrement  utiles  pour  qui  attribue  à  ce  dernier  repas 
un  caractère  mythique,  tandis  que  ces  études  ont  une  impor- 
tance considérable  pour  qui  voit  dans  la  relation  de  la  première 
cène  un  récit  historique.  Il  s'agit  en  somme  de  savoir  si  nous 
avons  à  résoudre  un  problème  d'histoire  ou  de  mythologie. 

IL  II  semble  bien  que,  chez  Salomon  Reinach,  des  considé- 
rations d'ordre  théorique  jouent  un  certain  rôle.  Constatant 

t.  C.  VON  WeIZSACKEH,  H.-J.  HoLTZM.\NN,  HaRNACK,  JltLICHEB,  SriTTA,  RÉ- 
VILLE, Andeksen,  Batikful.  etc. 
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l'aiialoï^ie  qu'il  y  a  entre  la  coimminion  clirélienne  el  certains 
usages  des  mystères,  l'éminent  archéologue  raisonne  ainsi  : 
«  L'analogie  avec  le  rite  chrétien  de  la  communion  est  indé- 
niable; comme  ce  rite  ne  peut  pas  être  une  création  ex  nihilo^ 
il  est  évident,  même  à  priori^  ([u'il  a  dû  être  emprunté  aux 
mystères-.  »  Le  raisonnement  est  dangereux;  l'analogie  ne 
permet  pas  toujours,  en  matière  d'histoire  religieuse,  de  con- 
clure à  l'emprunt.  Salomon  Ueinach  semble  d'ailleurs  avoir  le 
sentiment  de  ce  qu'il  y  a  d'un  |)eu  fragile  dans  ce  raisonne- 
ment à  priori,  et  il  cherche  à  le  contirmer  par  un  argument 
historique.  La  théorie  du  sacriticc  lotémique  oblige,  dit-il,  à 
refuser  toute  réalité  historicjue  à  la  croix  de  Golgotha^  S.  Rei- 
nach  croit  pouvoir  non  seulement  postuler  cette  thèse  mais 
la  démontrer.  C'est  à  ce  point-là  seul  ([ue  nous  nous  arrête- 
rons sans  discuter  la  théorie  que  S.  Ueinach  donne  de  la 
religion  el  du  lotémisme  dont  elle  sort  selon  lui  et  sans 
examiner  ses  idées  sur  l'évolution  religieuse.  Il  serait  facile 
d'op[)Oser  théorie  à  théorie,  mais  une  argumentation  de  cet 
ordre  ne  serait  pas  très  convaincante. 

IIL  L'argument  principal  tpie  Ueinach  fait  valoir  contre 
l'historicité  de  la  passion*^  est  tiré  de  ce  que  la  crucitixion  est 
préligurée  dans  la  version  grecque  du  Psaume  22'',  ver- 
set JJ?^  Dans  ce  verset  on  lit  ces  mots  :  "Ùp'jq7.vyzlpy.^  u-oj  xal 
7:ôoa;  aoj  que  Justin  Martyr'  rapporte  aux  clous  de  la  croix. 
D'autre  part,  ce  Psaume  n'a  certainement  pas  été  inconnu 
des  narrateurs  de  la  passion  qui  en  citent  le  verset  2  (Me.  lô, 

I.  C'est  nous  ([ui  soulignons. 
1'.  C.  M.  H.,  II,  1».  XII. 

3.  C.  M.  il'.,  II,  p.  VI. 

4.  Parla  nous  entendons  l'hisloricilé  du  i'ond,  non  celle  du  détail. 
b.  Dans  les  LXX,  21. 

6.  Le  i'erset  / 7  du  Psaume  XXII.  C.  M.  R..  II.  p.  i:!".  Cf.  la  réplique  de  Jkan 
Révillk,  le  verset  i~  du  Psaume  XXII,  R.  H.  i?.,  l'.KIo,  t,  LU.  p.  Hu  s.,  à  laquelle 
nous  ferons  de  nombreux  emprunts  dans  ce  qui  suit.  Voir  aussi  une  bonne 
discussion  de  la  tlièse  de  Reiuach  dans  Cii.  lÎHi  8T0N,  Fantaisies  exégé- 
tiques  et  cfitiiiues.  Rev.  de  théol.  et  quest.  rel.,  i<)<)g,  p.  1-0  s.,  220  s.  BiasroN 
fait  en  )>articuli('r  remarquer  (p.  131)  que  les  évangélistes  ne  disent  pas 
qu'on  ait  percé  les  mains  et  les  pieds  de  Jésus.  Les  conclusions  de  Ueinach 
sur  l'histoire  évangélique  ont  été  fortement  et  très  justement  critiquées 
par  Ail  i!i.i>  Loisv  dans  la  Revue  Historique  (novembre-décembre  l'JOit, 
p.  SOS  s.).  Les  pages  qui  suivent  étaient  déjà  i.uprimées  quand  nous  avons 
lu  l'article  du  saA  ant  exégète  dont  les  arguuients  concordent  sur  bien  des 
points  avec  les  nôtres. 

T.  I.  Apologie.  ;j.i,  7. 
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3:^  et  par.)  et  qui  s'inspirent  du  K'erset  ig  pour  introduire 
riiisloire  du  partage  des  vêtements.  [Me.  r5,  24  et  par.)  Il 
en  faut  donc  conclure,  ou  bien  que  c'est  le  Psaume  qui  a  dé- 
terminé la  formation  du  récit  de  la  passion,  ou  bien  que 
c'est  l'histoire  de  la  passion  qui  a  déterminé  à  l'avance  la 
composition  du  Psaume,  qui  mériterait  alors  d'être  con- 
sidéré comme  une  prophétie  inspirée.  Reinach  suppose 
qu'aucun  historien  ne  sera  disposé  à  admettre  celte  dernière 
thèse:  il  en  conclut  que  la  premièie  s'impose  et  qu'aucune 
issue  ne  reste  ouverte  aux  partisans  de  l'historicité  de  la 
passion. 

Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  impossible  d'échapper  aux 
conclusions  de  Reinach.  Admettons,  pour  simplitier  les 
choses,  que  l'interprétation  qu'il  donne  des  mots  Uojçav  ete. 
soit  fondée,  en  dépit  des  ol)servations  très  justes  de  Jean 
Réville  auxquelles  les  remarques  de  Reinach  ne  répondent 
pas  directement*.  Le  raisonnement  de  Reinach  n'est  dé- 
cisif que  si  la  prémisse  sur  laquelle  il  repose  est  indiscu- 
table. Cette  prémisse  est  celle-ci  :  entre  le  texte  du  Psaume 
et  le  récit  de  la  passion  il  y  a,  dès  l'origine,  une  concordance 
parfaite.  Cette  thèse  est  tout  à  fait  contestable.  Si  l'on  prend 
ce  que  dit  Justin  Martyr,  on  est  évidennnent  en  présence 
d'une  assimilation  complète,  mais  on  se  trouve  alors  au  point 
d'arrivée  et  non  au  [)oint  de  dépai-t  d'une  évolution  dont 
le  récit  de  la  passion  a  été  l'objet.  Si  le  Psaume  avait  direc- 
tement inspiré  les  premiers  narrateurs,  ils  se  seraient  bien 
gardés  de  dissimuler  ce  fait,  parce  que  la  conception  qu'ils 
avaient  de  la  prophétie  leur  faisait  trouver  intinimenl  plus 
probant  un  récit  qui  était  la  réalisation  d'une  prophétie, 
tandis  que  l'accord  de  l'événement  et  de  la  prophétie  sulïit 
pour  rendre  l'événement  douteux  aux  yeux  d'un  critique 
moderne.  On  peut  donc  dire  que  là  où  il  n"y  a  pas  citation 
directe  de  la  prophétie  ou  du  moins  allusion  nette  à  son 
conlenu,  il  n'y  a  pas  connaissance  de  la  prophétie,  au  sens 
du  moins  où  cette  connaissance  serait  la  source  d'inspira- 
tion du  récit. 

Dans    l'évangile   de    Marc,   la    seule    allusion    directe   au 
Psaume  22   [verset   2)    est  l'exclamation  de  Jésus  «   Eloi! 

1.  a.  M.  R..  II.  p.  ii7.  m,  p.  20  s. 
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Moi!  lama  sabachtani?  »  (Me.  i5,  34)^  •  Jeun  Ré  ville  fait  rc- 
mar(j[uer  1res  justement  que  ces  paroles  ont  été  conservées 
en  araméen  de  sorte  que,  s'il  fallait  admettre  une  inlluence 
du  Psaume  sur  la  narration,  ce  ne  ])o"urrait  être  (jue  celle  de 
l'original  hébreu  ou  d'une  traduction  araméenne,  en  aucun 
cas  celle  de  la  version  des  LXX,  la  seule  qui  contienne  des 
expressions  pouvant  être  rapportées  à  la  crucifixion-. 

Il  n'y  a  j>^uère  plus  chez  Mathieu.  Le  premier  évangéliste 
ajoute  «  une  phrase  (Mt.  aj,  4^)  qui  paraît  suggérée  par  le 
verset  g  du  Psaume.  Encore  ne  mentionne-t-il  pas  que  c'est 
la  reproduction  d'une  prophétie  comme  il  a  l'habitude  de  le 
faire  lorsqu'il  en  a  conscience  ^  »  Le  partage  des  vêtements 
est,  comme  dans  Marc,  raconté  sans  aucune  allusion  au 
Psaume  \ 

Dans  le  récit  de  Luc  il  n'y  a  aucune  citation  du  Psaume  22 . 
La  parole  de  Jésus  «  Mon  Dieu!  Mon  Dieu!...  >»  a  disparu, 
sans  doute  parce  quelle  trahissait  un  trop  grand  trouble 
dans  Fàme  de  Jésus. 

Cette  parole  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  le  quatrième 
évangile.  Le  partage  des  vêtements  et  le  tirage  au  sort  sont 
présentés  comme  quelque  chose  d'exceptionnel,  l'auteur  re- 
lève expressément  [ig,  24)  qu'ils  ont  lieu  pour  que  la  prophé- 
tie soit  réalisée.  C'est  donc  le  quatrième  évangéliste  qui  a  le 
premier  établi  d'une  manière  consciente  et  précise  une  re- 
lation entre  la  prophétie  du  Psaume  22  et  l'histoire  de  la 
passion. 

Les  choses  se  présentent  donc  pour  nous  tout  autrement 

1.  Le  l'ait  que  l'évangéliste  met  dans  la  bouche  d«;  Jésus  une  parole  du 
psalniiste  n'est  pas  une  objection  à  l'historicité  du  détail  qu'il  rapporte.  Il 
était  tout  naturel  que  Jésus  dont  la  piélé  était  nourrie  des  Psaumes,  leur 
empruntât  une  parole  pour  traduire  le  trouble  de  son  âme. 

2.  RÉVILLE,  art.  cit.,  p,  :270  s. 

3.  M.,  p.  21-2  s. 

4.  Il  en  est  ainsi,  du  moins,  dans  le  texte  des  meilleurs  manuscrits.  Un  très 
petit  nombre  des  témoins  du  texte  (parmi  lesquels  ne  s'en  trouve  aucun  de  pre- 
mier ordre)  ajoutent  à  Mt.  ay,  35,  sous  l'iniluence  de  Jean  if).  24,  ces  mots 
qu'accueille  à  tort  le  texte  reçu  :  «  a/in  que  ce  qui  a  été  dit  par  le  prophète 
s'accomplit  :  ils  se  .sont  partagé  mes  habits  et  ils  ont  jeté  le  sort  sur  ma 
robe.  «  Même  si  les  témoignages  en  faveur  de  l'addilion  étaient  équivalents 
aux  témoignages  contraires  il  faudrait  douter  de  leur  autorité,  l'addition  de 
ces  mots  dans  un  groupe  de  textes  d'après  Jean  ig,  24  s'expliquant  bien 
plus  facilement  que  leur  suppression.  Les  seuls  témoignages  en  faveur  du 
texte  reçu  sont  les  suivants  :  A  [037]  (lin  du  ix<'  siècle)  J  (x"  siècle),  plusieurs 
manuscrits  de  la  vêtus  itnia  {a.  h.  c.  g-'-,  h.  q.)  la  \Hilgate  [am..  lux.  édit.)  et 
les  versions  arménienne  francque  et  anglo-saxonne. 
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que  pour  Salomon  Roinacli.  La  relation  entre  le  Psaume  22 
et  l'histoire  de  la  passion  ou,  si  l'on  veut,  d'une  manière 
plus  .t*-énérale,  entre  cette  Iiistoire  et  la  prophétie  n'est  pas 
primitive,  elle  a  été  établie  peu  à  peu  par  les  chrétiens  et 
la  raison  qui  les  a  poussés  à  agir  ainsi  n'est  pas  difficile  à 
démêler.  La  mort  du  Christ  constituait  pour  eux  une  diffi- 
culté de  premier  ordre  et  tout  l'effort  de  leur  apolog^étique 
visait  à  en  donner  ime  explication.  La  meilleure  (ju'on  pouvait 
trouver  consistait  à  démontrer  ([ue  cette  mort  faisait  |)artie 
du  plan  divin  concernant  le  Messie,  et  qu'à  ce  titre  elle  était 
annoncée  à  l'avance  par  les  prophètes.  C'est  parce  qu'il 
trouve,  non  pas  une  preuve  seulement,  mais  surtout  une  justi- 
fication de  la  mort  du  Christ  dans  le  Psaume  aa.  que  Juslin 
Martyr  relatant  la  passion  s'appuie  principalement  sur  le 
témoignage  du  Psalmiste.  Il  n'y  a  là  rien  qui  puisse  valoir 
contre  l'historicité  de  la  passion. 

IV.  Dans  une  étude  plus  récente  Reinach  a  repris  les 
raisons  qu'il  croit  avoir  de  douter  de  l'historicité  de  la 
passion'.  La  première,  une  des  plus  imj)ortanles  à  ses  yeux, 
est  que  les  auteurs  chrétiens  qui  citent  les  Actes  de  Pilate 
ou  bien  citent,  comme  Justin,  un  document  qu'ils  n'ont  pas 
connu,  ou  bien,  comme  Tertullien  et  d'autres,  un  document 
apocryphe.  «  Ponce  Pilate,  dit  Reinach,  naurait  jamais  fait 
mettre  à  mort  un  homme  libre  accusé  de  s'être  dit  le  Roi 
des  Juifs,  sans  en  aviser  Tibère-  »  et  il  conclut  ainsi  :  «  Il  n'y 
eut  pas  de  rapport  officiel  alors  qu'il  devait  y  en  avoir  un. 
La  conclusion  qui  s'impose  n'est  assurément  pas  favorable 
au  caractère  histori({ue  de  la  passion ^  »  11  y  a  dans  cette 
argumentation  plusieurs  points  qui  paraissent  contestables. 
C'est  d'abord  une  hypothèse  que  de  poser  en  principe  que 
Pilate,  s'il  a  fait  exécuter  Jésus,  n'a  pas  pu  ne  pas  informer 
Tibère  ;  c'en  est  ime  seconde  que  de  dire  que  si  un  rapport 
à  Tibère  a  existé,  il  a  dû  nécessairement  être  conservé  aux 
archives;  c'en  est  une  troisième  que  de  penser  que  des 
Chrétiens,  même  appartenant  à  l'entourage  de  l'empereur, 
ont   pu   libremc:nt    faire    des    recherches    aux   arcliives.   La 

1.  A  propos  dp  la  ciiriositc  de  Tibère.  C.  M.  R..  III.  p.  i('>  s. 

2.  (J.  M.  R.,  III.  p.  10. 

3.  C.  M.  R.,  ÎII.  p.  lit. 
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conclusion  ([ui  repose  siii'  cet  éeliafaudîij?e  d'hypothèses 
n'atteint  pas  un  bien  haut  degré  de  certitude. 

Passons  maintenant  en  revue  les  autres  arguments  de 
Reinach.  Le  silence  des  écrivains  contemporains,  Philon, 
Josèphe,  Juste  de  Tibériade'  peut  s'expliquer,  nous  semble- 
t-il,  par  le  fait  que  la  mort  de  Jésus  n'avait  dabord  provocpié 
d'émotion  que  dans  le  cercle  étroit  de  ses  amis  et  de  ses 
adversaires  directs. 

Certains  frails  mythiques,  ou  plutôt  rituels,  du  récit  de  la 
passion-  ne  nous  paraissent  pas  constituer  une  objection  bien 
grave.  Reinach  fait  allusion  à  une  hypothèse  émise  par  plu- 
sieurs savants  comme  Wendland,  Parmentier,  Gumont,  Fra- 
zer,  et  d'autres,  d'après  lesquels  l'épisode  de  Jésus  tourné  en 
dérision  par  les  soldats  avant  d'être  mis  à  mort  s'expliquerait 
par  le  fait  que  Jésus  est  traité,  soit  comme  le  roi  des  Saturnales 
romaines,  soit  comme  le  héros  de  la  fête  babylonienne  des 
Sacaea,  soit  comme  le  Haman  de  la  fête  de  Pourim".  Quelle 
que  soit  celle  de  ces  hypothèses  qu'on  admet  —  car  il  nous 
parait  qu'il  y  a  lieu  d'en  adopter  une  —  il  y  a  là  un  argument 
pour  l'historicité  de  la  passion  bien  plutôt  qu'une  objection 
contre  elle.  Si  Jésus  a  été  traité  par  les  soldats  comme  le  roi 
des  Saturnales  et  mis  à  mort  comme  teL  c'est  donc  qu'il  a  été 
mis  à  mort. 

Reinach  cite  aussi  la  grande  ancienneté  de  l'opinion  des 
docètes,  qui  n'aurait  pu,  selon  lui,  s'établir  si  on  avait  eu  des 
preuves  valables  sur  riiistoricité  de  la  passion^. 

Il  y  a  là,  nous  seml)le-t-il,  une  erreur  d'estimation  sur  le 
docétisme.  Ce  que  les  docètes  contestaient,  ce  n'était  pas  qu'un 
homme  ait  été  crucitié,  c'était  que  le  supplicié  fut  homme  au- 
trement qu'en  apparence  '  ;  jamais  ils  n'ont  eu  aucun  doute  sur 
l'historicité  de  la  passion.  Aussi  voyons-nous  les  écrivains 
qui  combattent  le  docétisme  (le  quatrième  évangéliste  en  i)ar- 
ticulier)  insister  non  pas  tant  sur  l'histoire  de  la  passion,  dont 
ils  n'éprouvent  pas  le  besoin  d'anirmer  l'exactitude,  que  sur 
cette  idée  que  c'est  dans  sa  chair,  matériellement,  physique- 

1.  a.  M.  R..  m.  p.  19. 

2.  Jd. 

3.  Le  roi  supplicié.  C.  M.  R..  1.  p.  332  s. 

4.  C.  M.  R..  III.  p.  li).  Cf.  II.  p.  VI. 

5.  Harxack,  Lehrbiich  der  Doi^inenf^eschichtp\  Froiburjï  i.  B  .  Leipzig, 
1894,  I.  p.  l«o.  227. 
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mont,  que  Jésus  a  souffert,  et  non  dans  une  chair  irréelle,  et 
seulement  en  apparence.  Laddition  d'un  détail  comme  celui 
du  coup  de  lance  dans  le  côté  n'ajoute  rien  à  1  liistoricih'  du 
récit,  mais  prouve  que  c'est  bien  dans  sa  chair,  (jui  est  réelle, 
que  Jésus  a  souffert. 

Le  quatrième  argument  ne  nous  arrêtera  pas  lonji^tcmps. 
Reinach  attribue  une  i^rande  importance  à  l'opinion  de  Reuss  ' 
d'après  laquelle  le  récit  de  la  passion  manquait  à  la  forme  pri- 
mitive de  >[arc-.  C'est  en  effet  une  opinion  qui  est  entièrement 
abandonnée  de  nos  jours  par  des  critiques  comme  Johannes 
Weiss,  Julius  Wellhausen.  Alfred  Loisy\ 

Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  reconnaître  une  g'rande  va- 
leur à  l'argument  ({ue  Reinach  tire  de  l'épisode  de  la  transtigu- 
ration  qui,  d'après  lui,  aurait  été,  à  l'origine,  la  conclusion  de 
l'évangile,  le  récit  du  retour  du  Messie  dans  le  ciel.  Kn  effet 
celte  explication  garde  un  caractère  extrêmement  hypothé 
tique:  on  en  a  proposé  d'autres  qui  sont  tout  aussi  vraisem- 
blables que  celle  de  Reinach  et  que  nous  ne  pouvons  pas  dis- 
cuter ici.  Il  sullit  de  retenir  le  caractère  hypothétique  de  la 
solution  qui  n'autorise  pas  à  en  tirer  des  conclusions  formelles. 

Un  autre  détail  (pie  relève  Reinach  est  celui-ci  :  «  L'éghse 
victorieuse  croit  connaître  la  date  de  la  mort  de  Jésus  tandis 
que  l'église  primitive  1  ignore*.  »  L'ignorance  des  piemiers 
âges  sur  la  durée  de  la  vie  de  Jésus  n'a  rien  de  surprenant, 
elle  prouve  seulement  l'absence  de  documents  sur  ce  point. 
La  connaissance  plus  grande  que  l'on  eut,  dans  la  suite,  ne 
prouve  ([u'une  chose  :  c'est  que  les  Chrétiens  de  l'âge  pos- 
térieur ont  été  plus  curieux  que  leurs  devanciers  qui.  tout 
pleins  de  l'attente  de  la  parousie,  ne  se  souciaient  pas  des 
détails  matériels  de  la  vie  de  Jésus.  Voulant  connaître  l'âge 
auquel  Jésus  était  mort,  les  chrétiens  du  deuxième  siècle 
et  des  siècles  suivants  ne  pouvaient  se  résoudre  à  l'ignorer: 


1.  Reiss.  Histoire  évangéliqne.  p.  n2.  (La  Bible.  Paris.  1SS6  s.  T.  T.  i''  partie.) 

2.  Reinach  aurait  pu  rapproclier  de  l'opinion  de  Reuss  celle  de  Hahnack 
{Spriiche  iind  Reden  Jesu.  Die  zweite  Quelle  des  Matfuhis  und  Liikas.  Leipzig. 
1907.  p.  SN-lii^i.  tlaprès  laquelle  les  logia  ne  donnaient  pas  de  ncit  de  la 
passion. 

:î.  Cf.  mon  livre.  L'Evangile  de  Marc  et  ses  rapports  avec  ceux  de  Mathieu 
et  de  Luc.  Essai  dune  introduction  critif/ue  à  L'étude  du  second  évangile. 
Paris,  lîJU!)  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  Sciences  religieuses, 
t.  XXII).  p.  2li3  s. 

4.  (J.  M.  R.,  111.  p.  21. 
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ils  devaient  réussir  à  l'extraire  d'une  tradition  muette  sur 
ce  point.  Nous  pouvons  nous  représenter,  par  hypothèse, 
comment  ils  ont  agi,  en  supposant,  par  exemple,  qu'ils  ont 
pris  pour  point  de  départ  l'idée  de  [j.£Tpov  YjAixla;  toG  Tzk-ripôi- 
|j.aTo;  Toù  Xp'.a-:o'j  [Ephés.  4-,  i^)  ^û  entendant  r},\y.iy.  non  pas 
dans  un  sens  symbolique  mais  dans  le  sens  de  «  âg-e  »  et 
en  admettant  que  le  Christ  a  dû  arriver  jusqu'à  Fàge  où 
l'homme  est  dans  toute  sa  forcée 

Le  dernier  argument  qu'invoque  Reinach  est  tiré  de  cer- 
taines œuvres  d'art  représentant  le  baptême  du  Christ  dont 
quelques-unes  remontent  au  v^  siècle.  Les  âges  auxquels  sont 
figurés  Jean-Baptiste  et  Jésus  ne  concordent  pas  avec  la 
chronologie  de  Luc"-.  Le  tait  est  curieux  mais  ne  nous  parait 
pas  avoir  la  portée  que  Reinach  lui  attrii^ue.  Il  n'équivaut 
certainement  pas  à  une  critique  de  la  tradition  représentée 
par  Luc,  puisque  cette  tradition  avait  une  valeur  canonique 
et  que  nul  ne  songeait  à  discuter  son  autorité.  Il  prouve 
tout  simplement  que  les  artistes  ne  se  croyaient  pas  tenus 
de  mettre  tous  les  détails  de  leurs  œuvres  d'accord  avec  la 
tradition  et  avec  les  textes. 

V.  Ainsi  les  arguments  invoqués  par  Salomon  Reinach 
contre  l'historicité  de  la  passion  ne  sont  pas  de  nature  à 
emporter  la  conviction.  Les  arguments  contraires  qu'il  in- 
dique très  loyalement,  en  particulier  celui  qui  résulte  du 
témoignage  de  Paul,  gardent  toute  leur  force.  Nous  sommes 
donc  en  droit  de  penser  qu'il  faut  considérer  le  récit  de  la 
dernière  cène  comme  un  récit  historique,  et  non  pas  comme 
un  mythe  ^. 

VI.  Pour  déterminer  la  méthode  qui  doit  être  appliquée  à 
l'étude  des  origines  eucharistiques,  il  faut  poser  aussi  exacte- 
ment que  possible  les  termes  du  proldème.  On  doit  dis- 
tinguer une  question  de  fait  et  une  question  d'explication. 
La  première  chose  à  faire  est  de  déterminer  ce  qu'a  été  la 
première   cène,  celle   qui    fut   célébrée   par  Jésus  quelques 

1.  Telle  paraît  être  l'origine  (ie  la  théorie  des  presbylres  d'Irénée(//,22,>5s.) 
qui  font  vivre  Jésus  49  ans. 

2.  C.  M.  R..  III,  p.  22. 

3.  Ceci  d'une  manière  générale  seulement. 
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heures  avant  son  arrestation,  et  d'analyser  les  renseignements 
que  nous  donnent  sur  Teucharistie  les  divers  documents  de 
l'époque  qui  nous  occupe. 

Il  ne  suffît  pas  pour  cela  de  déterminer  les  détails  ma- 
tériels de  l'acte  eucharistique  aux  différents  moments  où  les 
documents  nous  permettent  de  l'apercevoir,  il  faut  encore  — 
dans  la  mesure  où  les  textes  permettent  de  le  faire  — 
examiner  quelle  valeur  la  communion  a  eue  pour  les  diffé- 
rents auteurs  et  quelle  place  elle  a  occupée  dans  leur  vie 
et  dans  leur  pensée. 

Ce  travail  aclievé.  la  question  de  l'histoire  des  origines 
eucharistiques  n'est  pas  résolue,  elle  peut  seulement  être 
utilement  posée.  Les  différentes  étapes  parcourues  par  l'eu- 
charistie primitive  ayant  été  ainsi  jalonnées,  il  faut  essayer 
de  les  réunir  entre  elles  et  de  retracer,  par  une  hypothèse 
qui  rende  exactement  compte  des  données  du  problème, 
le  chemin  parcouru,  depuis  le  dernier  repas  de  Jésus  jus- 
qu'à la  cérémonie  que  décrit  Justin  Martyr.  Mais,  recon- 
stituer l'évolution  ne  suffit  pas,  il  faut  encore  essayer  de  l'ex- 
pliquer, c'est-à-dire  de  trouver  les  causes  qui  l'ont  déter- 
minée. 

Ce  qui  rend  le  problème  particulièrement  délicat  c'est  que 
l'évolution  de  l'eucharistie  a  été  très  rapide  et  assez  peu  ho- 
mogène. Un  quart  de  siècle  environ  après  la  cène  primitive 
nous  trouvons  à  Gorinthe  un  repas  du  Seigneur  qui  est  un 
véritable  sacrement  par  lequel  les  fidèles  s'unissent  à  la  chair 
et  au  sang  du  Christ.  Cinquante  ans  plus  tard,  la  Didachè 
nous  présente  une  eucharistie  qui  paraît  répondre  à  un  stade 
moins  avancé  de  l'évolution.  L'histoire  de  l'eucharistie  est 
pleine  de  ces  contradictions;  elle  s  ouvre  par  une  des  plus 
frappantes  qu'on  puisse  constater.  La  cène  primitive  a  été, 
nous  le  verrons  plus  loin,  un  repas  d'adieu,  donc,  par  son 
essence  même,  un  acte  qui  devait  rester  unique  et  pourtant 
cet  acte  a  été  répété  et,  de  très  bonne  heure,  on  en  est  venu 
à  penser  qu'on  le  répétait  pour  obéir  à  un  ordre  exprès  de 
Jésus. 

Aucune  solution  du  problème  eucharistique  ne  peut  être 
admise  si  elle  n'explique  pas  toutes  ces  contradictions  appa- 
rentes. Si  l'on  n'en  pouvait  trouver  aucune  <|ui  les  expliquât 
toutes   il  faudrait  en  conclure   que   le   problème  a  été  mal 
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posé',  on  (jiie  nous  ne  possédons  pas  d'éléments  siillisants 
pour  le  résoudre-,  on  ne  saurait  en  tout  cas  admettre  qu'il 
échappe  au  juii;ement  de  riiistoire. 

Nous  n'essayerons  pas  de  dissimuler  tout  ce  qu'il  reste 
encore,  et  ce  qu'il  restera  sans  doute  toujours,  d'inconnues 
dans  l'hisloire  de  l'eucharistie  primhive;  nous  nous  effor- 
cerons au  contraire  de  le  montrer  aussi  nettement  (pie  [)Os- 
sible,  mais  nous  croyons  que  les  points  certaijis  sont  sutli- 
samment  nombreux  pour  qu'on  puisse,  en  les  reliant,  tracer 
une  ligne  qui  permette  de  se  rendre  un  compte  assez  net  de 
révolution  de  la  communion  primitive. 

VU.  En  ce  qui  concerne  la  détermination  des  faits,  il  n'y 
a  pas  d'hésitation  à  avoir  sur  la  méthode  à  employer  :  ce  ne 
peut  être  que  la  méthode  critique,  celle  qui  pèse  minutieuse- 
ment les  témoig-nag'cs  et  analyse  leur  contenu.  Ici,  phis  peut- 
être  que  partout  ailleurs,  il  est  indispensable  de  se  défier  de 
toute  idée  préconçue  ;  l'historien  ne  court  pas  seulement  le 
risque  d'être  dirigé  par  des  préjugés  dogmatiques,  il  est  ex- 
posé en  outre  —  et  le  dangcn'  est  peut-être  moins  facile  en- 
core à  éviter  —  à  être  inlluencé  dans  rinterprétalion  qu'il 
donne  des  textes,  par  la  préoccupation  inconsciente  qu'il  a 
d'établir  une  théorie  permettant  de  comprendre  les  difTérents 
moments  de  l'évolution  eucharistique.  Il  est  donc  indispen- 
sable d'examiner  chaque  texte  en  oubliant  autant  que  pos- 
sible les  autres,  et  d'attendre  que  le  sens  de  chacun  soit  bien 
précisé  pour  essayer  de  les  rejoindre  les  uns  aux  antres. 

VIII.  Les  faits  une  fois  établis  et  l'évolution  de  l'eucharis- 
tie déterminée,  dans  la  mesure  où  elle  peut  l'être,  se  pose  le 
problème  le  plus  délicat,  celui  ([ui  consiste  à  expliquer  l'évo- 
lution. Quelle  méthode  adopterons-nous  pour  le  résoudre? 

IX.  Il  est  inutile  de  discuter  ici  les  méthodes  comme  la 
méthode  dogmatique  ou  ce  qu'on  appelle  la  méthode  de 
l'expérience  religieuse.  La  première  suppose  résolu  le  pro- 

1.  Telle,  est  l'opinion  de  A.  Sr.uwF.iT/.F.n,  Das  Abendmahl.  I,  p.  37  s. 

"2.  C'est  ce  qu'indique  par  exemple  D.  Bruce,  Une  récenic  controverse  entre 
théologiens  allemands  sur  VinstÙiition  de  la  Sainte  Cène.  R.  //.  R.,  JS'.iT, 
t.  XXXV.  p.  :2iri  s. 
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blême  qu'il  s'agit  d'examiner.  La  seconde  n'est  pas  moins 
danfçercuse  ;  elle  consiste  à  partir  des  expériences  relig-ieuses 
faites  par  les  Chrétiens  des  différentes  épotpies  pour  expli- 
quer le  développement  de  l'eucharistie.  Or  ces  expériences 
sont  certainement  déterminées,  pour  une  large  part  tout  au 
moins,  par  la  tradition  ecclésiastique  relative  à  la  commu- 
nion. La  méthode  proposée  conduit  donc,  par  une  voie  in- 
directe, à  accepter  simplement  les  solutions  de  la  tra- 
dition. De  cette  méthode  psychologique  tout  n'est  cepen- 
dant pas  à  rejeter;  il  se  peut  que,  sur  tel  ou  tel  point  de 
détail,  les  expériences  des  chrétiens  des  dilïérentes  époques 
permettent  de  mieux  comprendre  le  développement  de  cer- 
taines idées  et  la  formation  de  certaines  convictions  :  mais 
s'il  se  peut  que  celte  méthode  psychologicpie  puisse  servir 
à  expliquer  certains  faits  bien  constatés  d'autre  pari,  elle  ne 
permet  pas  de  reconstituer  par  hypothèse  des  faits  qui 
n'ont  pas  été  historiquement  établis. 

X.  La  méthode  de  l'expérience  religieuse  repose  sur  l'idée 
dogmatique  que  la  communion  est,  dans  son  essence,  im- 
muable et  éternelle,  et  (pielle  est  un  élément  constitutif  es- 
sentiel de  la  religion  chrétienne.  La  méthode  de  l'histoire 
comparée  des  religions,  de  1'  «  hlérolog-i(\  »  pour  employer  le 
terme  proposé  au  Congrès  d'Oxford  par  (ioblet  d'Aviella',  sup- 
pose, elle  aussi,  une  idée  à  priori.  Cette  méthode  consiste  à 
rapprocher  de  la  comnuinion  chrétienne  des  usages  constatés 
dans  d'autres  religions  atin  de  l'expliquer  soit  par  hypothèse 
d'emprunts  directs  que  le  Christianisme  naissant  aurait  faits 
aux  diverses  rehgions  du  monde  antique,  soit  par  quelque  loi 
générale  du  développement  de  la  religion.  L'idée  sur  laquelle 
repose  cette  méthode  est  qu'il  y  a  un  développement  en 
quelque  sorte  fatal  de.  la  religion  et  que  le  repas  de  commu- 
nion est  un  moment  de  ce  développement.  Dès  lors,  on  ne 
pourrait  éclairer  la  naissance  et  le  développement  de  la  com- 
munion chrétienne  que  par  l'étude  de  la  naissance  et  du 
développement  des  communions  non  chrétiennes.  Cette  thèse 
contient  une  part  de  vérité,  mais  une  part  seulement.  S'il  est 
vrai  qu'il  y  a  quelque  chose  de  commun  dans  le  développe- 

1.   Transactions  of  the  Hiii'd  international   Con}>ress  for  the  flislorj'  of 
Relio-ions,  Oxlord,  MCMVIIl.  II.  p.  3G5. 
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ment  des  diverses  relig-ions,  il  ne  faut  pas  méconnaître  ce 
qu'il  y  a  d'oriirinal  dans  chacune  d'elles  et,  d'une  manière  plus 
particulière,  dans  la  reli^^ion  chrétienne.  Le  développement  du 
Christianisme  a  eu  quelque  chose  de  spontané  et  d'individuel, 
il  a  été  spécifiquement  différent  du  développement  des  autres 
religions  et  c'est  se  condamner  à  ne  pas  pouvoir  saisir  ce  qu'il 
y  a  de  plus  caractéristique  en  lui  (pie  de  vouloir  rexpli(|uer 
entièrement  par  les  lois  p^énérales  du  développement  de  la 
religion. 

Mais  si  la  méthode  hiérologique  ne  peut  à  elle  seule  expli- 
quer dans  tous  ses  détails  le  développement  de  l'eucharistie 
chrétienne,  elle  peut  sans  doute  en  expliquer  les  grandes 
lignes.  Ce  n'est  pas  certes  un  pur  hasard  (jui  fait  apparaître 
dans  des  religions  très  diverses  le  repas  de  communion  en  rap- 
port plus  ou  moins  étroit  avec  le  sacrifice.  L'existence  d'une 
force  interne,  qui  pousse  la  religion  à  s'exprimer  dans  un  re- 
pas, explique  sans  doute  la  rapidité  avec  laquelle  l'eucharistie 
chrétienne  s'est  développée  et  répandue.  C'est  certainement 
là  un  facteur  important  de  l'évolution  ([ui  nous  occupe. 

De  même  qu'il  ne  faut  user  qu'avec  une  grande  prudence 
de  la  méthode  comparative,  il  ne  faut  avoir  recours  qu'avec 
une  extrême  réserve  à  l'hypothèse  d'emprunts  directs  faits  par 
le  Christianisme  naissant  aux  religions  qui  l'entouraient.  Le 
fait  qu'on  rencontre  des  usages  tellement  semblables  qu'on 
pourrait  les  croire  copiés  l'un  sur  l'autre,  dans  des  rehgions 
aussi  distantes  chronologiquement  et  géographiquement  que 
les  mystères  gréco-romains  et  la  religion  des  Aztèques,  par 
exemple,  prouve  que  la  ressemblance,  si  grande  soit-elle,  ne 
su  Hit  pas  pour  qu'on  soit  autorisé  à  conclure  à  un  emprunt. 
Nous  écarterons  donc,  a  priori ,  toute  hypothèse  de  cet  ordre 
qui  reposerait  uniquement  sur  une  analogie  interne  sans  être 
acconqjagnée  de  la  démonstration  qu'entre  la  rehgion  consi- 
dérée et  le  Christianisme  il  y  a  eu  un  contact  suffisant  pour 
expliquer  comment  l'influence  a  pu  s'exercer. 

XL  Une  méthode  très  différente  de  celles  dont  il  \ient 
d'être  question  a  été  proposée  par  Albert  Schweitzer'.  Cette 
méthode  pourrait  être  appelée  méthode  critique  en  donnant 

1 .  ScHWEiTZF.n.  Dnf<  Ahendmahl.  1. 
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à  ce  mot  le  sens  qu'il  a  dans  la  terminologie  kantienne.  Pour 
éviter  toute  confusion  entre  cette  critique,  et  la  critique  litté- 
raire et  historique,  nous  l'appellerons  méthode  logique.  Cette 
méthode  consiste  à  considérer  toutes  les  solutions  que  la  science 
du  XIX''  siècle  a  données  du  problème  eucharisti(j[ue,  à  les 
classer  suivant  leurs  rapports  logiques  afin  d'établir  qu'aucune 
d'elles  ne  tient  compte  de  toutes  les  données  du  problème. 
Deux  choses  sont  à  expli({uer  :  la  fête  historique,  la  cène  cé- 
lébrée par  Jésus,  et  la  cérémonie  ecclésiastique  {urchristlich) . 
Deux  idées  seulement  peuvent  être  mises  en  avant  :  celle  de 
la  consommation  (ce  (jui  importe  dans  la  communion  c'est  la 
consommation  des  éléments),  celle  de  la  représentation,  (ce 
qui  importe,  c'est  l'acte  symbolique  accompli).  Gela  étant  les 
conclusions  de  Sclnveitzer  sont  les  suivantes  : 

Les  théories  qui  font  valoir  exclusivement  l'idée  de  consom- 
mation expliquent  la  fête  ecclésiastique  seule  et  non  la  fête 
historique.  Celles  qui  font  valoir  exclusivement  l'idée  de  re- 
présentation expliquent  la  fête  historique  et  ne  peuvent  pas 
rendre  raison  de  la  fête  ecclésiastique.  Celles  qui  font  valoir 
les  deux  idées  à  la  fois  n'expliquent  la  fête  historique  que 
dans  la  mesure  où  elles  n'expliquent  pas  la  fête  ecclésiastique 
et  réciproquement'.  Il  y  a  donc  antinomie  entre  la  fête  histo- 
rique et  la  fête  ecclésiastique  -. 

Cette  conclusion  ne  porte  pas  seulement  sur  les  différents 
systèmes  ([ui  ont  été  proposés,  mais  encore  sur  tous  ceux  qui 
pourraient  l'être  dans  la  suite,  car,  le  problème  étant  posé 
comme  il  l'est,  on  ne  peut  opérer  qu'avec  les  deux  notions 
de  représentation  et  de  consommation.  Que  conclure  de  là, 
sinon  que  l'on  doit,  de  toute  nécessité,  modifier  la  position 
du  problème^? 

Nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  revenir  sur  la  nou- 
velle 2:>osition  du  problème  proposée  par  Albert  Schweitzer; 
nous  devons  nous  borner  ici  à  examiner  la  question  de  mé- 
thode. Il  n'est  certes  pas  inutile  de  rechercher  si  le  problème 
tel  qu'il  est  posé  est  susceptible  d'être  résolu,  mais  il  y  a  lieu 
de  se  demander  si  la  position  même  de  la  question  ne  doit 
pas  être   modifiée.  Albert  Schweitzer  a  parfaitement  raison 

1.  Schweitzer,  Das  Abendmaht.  I.  p.  37. 
'2.  Id..  p.  30. 
3.  /rf.,  p.  41. 
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d'aniriiun'  (pie  les  théories  simples  qui  expli(jiient  la  cène  de 
Jésus  n'expliqueiil  pas  reucharistie  des  premiers  C.hréticns 
et  réeiproquement,  mais  il  semble  que  sa  construction  dia- 
lectique des  diverses  théories  l'amène  à  les  schématiser  d'une 
manière  qui  ne  tient  pas  sulïisamment  couipte  des  nuances 
et  des  détails.  U  nous  parait  illégitime  d'affirmer,  comme  il 
le  lait,  que  toutes  les  théories,  qui  se  proposeront  d'expli- 
([uer  à  la  fois  la  fcle  historique  et  l'eucharislie  chrétienne 
sont  nécessairement  condamnées  à  Tavance. 

S'il  n'est  pas  possible  de  trouver  une  fornuile  simple  qui 
rende  compte  des  deux  laits  à  la  fois  n'est-ce  pas  simple- 
ment (|u'entre  les  deux  sont  intervenus  des  facteurs  nouveaux 
([ui  ont  exercé  leur  action.  Le  terme  danlinomie  qu'emploie 
Schweitzer  est  alors  beaucoup  trop  fort.  Il  faudrait  dire  seu- 
lement que  les  deux  fêtes  ne  sont  pas  sur  le  même  plan. 
Dès  lors,  le  devoir  de  Thistorien  n'est  pas,  après  s'être  occupé 
de  la  cène  historique,  d'envisager  l'eucharistie  des  premiers 
chrétiens  comme  quelque  chose  qui  en  dépend  directement  et 
exclusivement,  mais  d'examiner  ({uels  facteurs  ont  déterminé 
la  naissance  de  l'eucharistie  et  de  rechercher  cpiel  lien  la  fête 
chrétienne  a  conservé  avec  le  dernier  repas  de  Jésus. 

Ce  qu'il  faut  retenir  de  la  méthode  de  Schweitzer  c'est 
donc  cette  idée,  dont  l'importance  est  considérable,  qu'il  est 
illégitime  de  considérer  a  priori  qu'il  y  a  entre  la  cène  de 
Jésus  et  l'eucharistie  des  premiers  Chrétiens  une  relation  di- 
recte et  étroite  é([uivalant,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
à  une  relation  de  causalité.  La  détermination  de  la  relation 
entre  la  cène  historique  et  l'eucharistie  ecclésiastique  est 
précisément  une  des  ([ueslions  les  plus  délicates  que  soulève 
l'histoire  de  la  communion  primitive. 

XIL  Si  l'effort  d'Albert  Schweitzer  lend  à  faire  table  rase 
des  recherches  antérieures,  K.  A.  Gœlz  propose  une  méthode 
radicalement  dilfé rente.  Il  estime  que,  pour  résoudrez  le  pro- 
blème eucharistique,  il  est  indispensable  de  s'appuyer  sur  les 
discussions  dont  la  communion  a  été  l'objet  à  différentes 
époques  et  qu'il  ne  suffit  pas  de  se  placer  au  point  de  vue 
de  la  science  du  Nouveau-Testament'.  Dans  les  trois  parties 

1.  GoETz,  Die  heutige  Ahendmahlsfrage. 
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(le  son  livre  sur  le  problème  de  leiicharistie,  il  Iraite  du 
moyen  àii^e,  de  la  Réforme  et  de  la  critique  moderne,  et  ce 
n'est  quà  propos  des  diverses  théories  soutenues,  qu  il  prend 
position  h  Téa^ard  des  (juestions  qui  se  posent. 

De  toutes  les  méthodes  qu'on  a  proposées  pour  résoudre 
le  pi'oblème  eucharistique  celle  de  Gœtz  nous  paraît  être  une 
des  j)lus  contestables  et  des  plus  dangereuses;  sans  doute,  il 
est  indispensable  de  connaître  les  principales  thèses  de  la 
critique  relativement  au  problème  eucharistique,  mais  se  pla- 
cer au  point  de  vue  des  théories  critiques  déjà  émises,  c'est 
s'interdire  a  priori  de  découvrir  un  point  de  vue  nouveau 
qui  rende  compte  des  faits,  mieux  que  les  points  de  vue 
déjà  envisagés;  c'est  se  condamner  à  ne  pouvoir  faire  autre 
chose  que  de  choisir  entre  les  théories  déjà  projjosécs,  c'est 
admettre  que  la  vérité  toute  entière  a  déjà  été  atteinte  par 
la  critique  et  ([uil  ne  reste  plus  qu'à  la  dégager. 

Si  la  méthode  de  (Wetz  nous  parait  stérile  en  ce  qui  con- 
cerne la  critique  moderne,  elle  l'est  plus  encore  en  ce  (jui 
concerne  l'histoire  des  controverses  du  moyen  âge  et  du 
XVI''  siècle  ;  il  est,  non  seulement  inutile,  mais  encore  dange- 
reux de  chercher  dans  ces  controverses  quelque  lumière 
pour  la  solution  du  problème  eucharislique.  car  le  problème 
qui  se  pose  au  moyen  âge,  comme  à  l'épocjue  de  la  réfor- 
mation, est  un  problème  dogmaticjuc,  tandis  (jue  c'est  un 
problème  d'histoire  que  nous  avons  à  résoudre'. 

XIll.  De  ce  que  nous  venons  de  voir,  il  résulte  que  plu- 
sieurs des  méthodes  qui  ont  été  mises  en  avant  pour 
l'explication  des  origines  eucharistiques  contiennent  certams 
élémenls  de  vérité  mais  qu'aucune  ne  peut  être  adoptée 
systématiquement  à  Texclusion  des  autres.  Il  n'y  a  là  rien 
qui  doive  nous  surprendre.  La  nature  des  conclusions  aux- 
(pielles  aboutissent  les  recherches  dépend  directement  de  la 
méthode  (]ui  est  mise  en  œuvre.  Si  l'on  appli({ue  une  méthode 
dogmatique  ou  psychologique,  les  résultats  obtenus  auront 
un  caractère  dogmati(pie.  Avec  la  méthode  de  l'histoire  com- 
parée des  religions,  l'évolution  qui  s'est  produite  apparaîtra 
comme  fatale  et  déterminée  à  l'avance.  Avec  la  méthode  lo- 

1.  Jea.n  Réville,  Les  origines,  p.  2. 
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j,nqiie,  les  (.oiicliisioiis  auxquelles  on  aboutira  auront  un  ca 
raclère  logi(|uc. 

Si  nous  voulons  que  notre  solution  du  problème  ait  un 
caractère  plus  large,  plus  concret  et  plus  vivant  il  nous  fau- 
dra appliquer  une  méthode  plus  variée,  plus  souple  et  plus 
complexe.  Ce  sera  ce  que  nous  appellerons  simplement  la 
méthode  historique,  c'est-à-dire  celle,  qui,  après  avoir  con- 
staté les  différentes  étapes  parcourues,  cherclie  de  tous  côtés 
ce  qui  pourra  expliquer  l'évolution  eucharistique  et  ne  s'in- 
terdit à  l'avance  aucune  tentative. 

XIV.  Nous  limiterons  notre  étude  à  la  période  qui  va  des 
orip^ines  à  Justin  Martyr.  La  conception  de  Justin  est  le  terme 
d'une  évolution  ;  elle  contient  déjà  tous  les  éléments  qui  se 
développeront  par  la  suite.  Dans  la  période  qui  suit,  Teu- 
charistie  prend  déjà  un  caractère  différent.  Mais  il  y  a  une 
autre  raison  que  l'impression  subjective  pour  nous  déter- 
miner à  ne  pas  aller  au  delà  de  Justin  ;  c'est  que  Justin  est 
le  dernier  auteur  dont  on  a  pu  soutenir  qu'il  disposait  d'un 
récit  du  dernier  repas  de  Jésus  différent  de  ceux  que  nous 
trouvons  dans  les  évang:iles.  Après  lui,  on  en  appelle  aux 
récits  bibliques  comme  à  une  autorité  indiscutée  à  côté  de 
laquelle  il  n'y  en  a  pas  d'autre. 

XV.  Une  dernière  question  à  examiner  est  celle  de  l'ordre 
que  nous  suivrons  dans  notre  exposé.  Dans  son  étude  sur  les 
origines  de  l'eucharistie,  Jean  Réville  a  proposé  de  suivre, 
non  pas  l'ordre  progressif  mais  l'ordre  régressif,  c'est-à-dire 
de  prendre  pour  point  de  départ  des  recherches,  non  le 
commencement  de  l'évolution,  mais  son  terme.  Partant  de 
l'eucharistie  telle  qu'il  la  trouve  constituée  chez  Justin  Martyr, 
il  remonte  la  série  des  documents  en  notant  à  la  fois  ce  qui 
les  distingue  l'un  de  l'autre  et  ce  qui  leur  est  commun,  afin 
de  pouvoir  aborder  «  avec  de  solides  critères  »  l'étude  du  té- 
moignage des  évangiles  sur  le  dernier  repas  de  Jésus'.  Cette 
méthode  est  intéressante  et  peut  donner  des  résultats  utiles  ; 
il  est  bon  qu'elle  ait  été  appliquée  une  fois,  et  cela  par  un 
maître  comme  Jean  Réville  car,  dans  une  matière  aussi  com- 

1.  Jean  Ré  ville.  Les  origines,  p.  3-4. 
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plexe  que  l'histoire  des  oriji:ines  de  Teucharistie,  il  faut  que 
rien  ne  soit  négligé  de  ce  qui  peut  donner  quelque  lumière. 

Nous  n'admettrons  pas  cependant  la  méthode  régressive 
car  elle  nous  parait  présenter  plusieurs  sérieux  inconvénients. 
Vouloir  utiliser  pour  interpréter  les  données  des  évangiles 
sur  le  dernier  repas  de  Jésus  les  résultats  des  recherches  sur 
l'histoire  de  l'eucharistie  depuis  Paul  jusqu'à  Justin  Martyr, 
c'est  supposer  a  priori  que  l'eucharistie  ecclésiastique  est  la 
reproduction,  ou  du  moins  la  continuation,  de  la  cène  de 
Jésus,  alors  que  le  rapport  entre  les  deux  choses  est  préci- 
sément un  des  problèmes  que  Ihistorien  a  à  résoudre. 

Un  autre  défaut  de  cette  méthode,  non  moins  grave  que 
le  précédent,  c'est  qu'elle  suppose  ([ue  le  développement  de 
l'eucharistie  s'est  toujours  l'ait  par  additions,  et  qu'à  nimporte 
quel  moment,  on  trouve  dans  la  notion  de  la  communion  les 
éléments  primitifs  augmentés  d'un  certain  nombre  d'éléments 
secondaires,  en  sorte  (pi'il  sullirait  d'écarter  tout  ce  qui  a  été 
ajouté  après  coup  pour  retrouver  ce  (jui  a  constitué  la 
cène  primitive.  A  cette  hypothèse  on  peut  en  opposer  une 
autre.  L'eucharistie  peut  très  bien,  dans  son  développement, 
s'être  débarrassée  d'éléments  qui  lui  étaient  primitivement 
essentiels,  si  bien  qu'en  écartant  de  l'eucharistie,  telle  qu'elle 
est  constituée  à  un  moment  donné,  les  éléments  secondaires, 
on  trouverait,  non  [)as  les  éléments  primitifs  de  l'euchinistie, 
mais  une  partie  de  ces  éléments  seulement.  Et  il  ne  s'agit 
pas  là  d'une  hypothèse  purement  théori({ue.  La  cène  primi- 
tive, nous  le  verrons,  comprend  un  élément  très  important, 
l'élément  eschatologique,  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  la 
suite. 

11  va  sans  dire  toutefois  qu'il  est  impossible  de  suivre  ri- 
goureusement l'ordre  chronologique.  D'abord  un  tel  ordre 
est  impossible  à  établir.  Plusieurs  des  documents  à  étudier 
—  et  non  des  moins  importants  puisqu'il  s'agit  de  la  Di- 
dachè  et  du  quatrième  évangile  —  ne  peuvent  être  datés 
d'une  manière  rigoureuse,  si  bien  qu'en  s  en  tenant  à  l'ordre 
chronologique,  on  ne  saurait  comment  décider  s'il  faut 
traiter  d'abord  de  la  Didachè  ou  de  la  pensée  johannique. 
Mais  ce  n'est  pas  tout:  vouloir  adopter  un  ordre  rigoureu- 
sement chronologique  serait  parfois  séparer  l'exposé  de  con- 
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ceptions  qui  ont  entre  elles  des  alïinités  profondes,  par  l'é- 
tude de  théories  assez  différentes,  ce  serait,  par  exemple, 
placer  Clément  Romain  qui  conçoit  Teucharistie  comme  un 
sacritice,  entre  Paul  et  Jean  qui  ne  Jbnt  pas  de  place  à  cette 
idée.  L'ordre  chronologicpie  absolu  ne  s'impose  que  là  où 
il  y  a  eu  développement  rectiligne,  or,  rien  nautorise  à 
penser  que  le   développement  de   l'eucharistie  ait  été  tel. 

L'ordre  j:^éog:raphique  ne  saurait  être  adopté,  d'une  part 
parce  que  le  lieu  d'orig-ine  de  la  plupart  de  nos  documents 
ne  peut  être  fixé  avec  précision  et,  de  l'autre,  parce  que 
certains  d'entre  eux  ont,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
un  caractère  œcuméni(iue.  Les  épitres  d'Ig-nace,  par  exemple, 
intéressent  la  chrétienté  toute  entière  depuis  Antioche  jusqu'à 
Rome. 

Il  n'est  donc  pas  possible  de  classer  les  divers  témoignages 
relatifs  à  l  eucharistie  en  s'appuyant  sur  des  critères  exter- 
nes tels  que  leur  date  et  leur  lieu  de  composition.  Il  faut 
examiner  si  l'on  ne  pourrait  pas  établir  un  classement  re- 
posant sur  des  critères  internes.  Il  apparaît  en  effet  à  pre- 
mière vue,  (ju'on  peut,  de  bonne  heure,  distinguer  des  types 
eucharistiques  bien  caractérisés.  La  fraction  du  pain  de  la 
première  communauté  de  Jérusalem  est  tout  autre  chose  que 
l'eucharistie  des  églises  pauliniennes.  On  pourrait  donc 
songer  à  classer  les  différents  témoignages  relatifs  à  la  com- 
munion suivant  le  type  eucharistique  auquel  ils  se  rappor- 
tent. Nous  n'adopterons  pas  cette  méthode,  quelque  sédui- 
sante qu'elle  apparaisse  à  première  vue  ;  elle  nous  semble 
être  à  la  fois  dangereuse  et  irréalisable.  Elle  est  dangereuse 
parce  qu'elle  tend  à  créer  une  préoccupation  inconsciente  qui 
risque  de  fausser  l'interprétation  des  textes.  Elle  est  irréalisa- 
ble parce  que  certaines  conceptions  eucharistiques  ne  se  rap- 
portent pas  exclusivement  à  l'un  des  types  considérés  mais 
l)articipent  à  la  fois  de  l'un  et  de  l'autre,  (m,  si  l'on  préfère, 
en  constituent  une  variante  bien  originale.  L'eucharistie  de 
la  Didachè,  par  exemple,  parait  se  rapprocher  beaucoup  de 
la  fraction  du  pain  et  pourtant  la  conception  de  la  Didachè 
suppose  la  notion  johanni(|ue  du  don  de  la  vie  ou  une  notion 
analogue.  O  serait  donc  donner  de  la  doctrine  eucharistique 
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de  la  Didacliô  une  fausse  interprélution  que  d'en  taire  une 
simple  fraction  du  pain. 

Nous  sommes  réduits  à  établir  une  classifieation  (pii  tien- 
dra compte,  dans  la  mesure  du  possible,  des  indices  qui  per- 
mettent de  distinguer  l'une  de  l'autre  les  diverses  concep- 
tions eucharistiques.  Cette  classilication  étant  empirique  ne 
pourra  pas  avoir  la  valeur  d'une  explication. 

Nous  commencerons  par  l'étude  du  dernier  repas  de  Jésus, 
de  là  nous  passerons  à  la  fraction  du  pain  dans  l'église  de 
Jérusalem,  puis  à  l'eucharistie  paulinienne.  Nous  nous  occupe- 
rons ensuite  des  autres  idées  eucharistiques  que  contient  le 
Nouveau-Testament.  Nous  étudierons  après  cela  le  groupe 
d'écrits  formé  par  les  œuvres  des  Pères  apostoliques  et  la 
Didachè.  Enfin,  avant  d'examiner  la  conception  de  Justin 
Martyr,  nous  passerons  en  revue  les  quekpies  témoignages 
qui  peuvent  être  rapportés  au  IV  siècle. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  ([u'on  peut  faire  à  cette 
classification  de  sérieuses  objections  :  celle-ci,  en  particulier, 
que  ni  le  Nouveau-Testament,  ni  le  recueil  des  Pères  aposto- 
liques ne  forment  des  groupes  naturels.  Mais,  c'est  précisé- 
ment parce  qu'il  nous  parait  impossible  de  constituer  des 
groupes  naturels  définis  d'une  manière  qui  échappe  à  tout  re- 
proche, (pie  nous  nous  résignons  à  opérer  avec  les  groupes 
traditionnels  que  nous  trouvons  constitués. 


PREMIÈRE     PxVRTIE 

LA  GÈNE  DE  JÉSDS 


CHAPITRE     PREMIER 

Les  grandes  lignes  du  ministère 
et  de  l'enseignement  de  Jésus. 


I.  La  cène  n'est  pas  un  acte  isolé.  —  II.  La  forme  de  l'enseignement  de 
Jésus.  -  111.  La  [>arabole.  —  IV.  L'idée  d'alliance.  —  V.  L'idée  du 
Royaume  de  Dieu.  —  VI.  Le  sens  de  Luc  ly,  so-ai.  —  VIL  La  con- 
science messianique  de  Jésus.  —  VIII.  La  pensée  de  Jésus  sur  ses 
souffrances  et  sa  mort.  —  IX.  Le  genre  de  vie  de  Jésus.  —  X.  Les 
repas  communs  de  Jésus  avec  ses  disciples.  —  XI.  Les  multiplications 
des  pains.  —  XII.  L'image  du  repas  dans  la  tradition  juive  et  dans 
l'enseignement  de  Jésus.  —  XIII.  Le  sens  de  la  nuiltiplicalion  des 
pains. 

I.  Un  coup  dœil  amènerai  jeté  sur  l'histoire  évangélique 
révèle  que  la  célébration  de  la  cène  ne  saurait  être  com|)rise 
comme  un  acte  isolé,  complet  en  lui-même,  et  qu'il  serait  lé- 
gitime de  séparer  de  l'ensemble  du  ministère  et  de  l'ensei- 
gnement de  Jésus.  Ce  serait  aller  trop  loin  que  d'adirmer 
avec  Renan',  qu'à  son  dernier  repas  Jésus  n'a  fait  qu'ac- 
complir l'acte  que  depuis  longtemps  déjà  il  accomplissait 
chaque  fois  qu'il  se  mettait  à  table  avec  ses  disciples,  mais 
on  peut,  sans  hésiter,  souscrire  à  cette  affirmation  de 
H.-J.  Holtzmann  que,  pour  comprendre  la  cène,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  faire  intervenir  d'autres  notions  que  celles 
qu'on  trouve  dans  l'enseignement  de  Jésus  d'après  les  évan- 
giles synopliques-.  Il  est  donc   impossible  de   comprendre. 


1.  Renan,  Vie  de  Jésus-,  Paris,  1863.  p.  304. 

2.  H.-J.  Holtzmann,  Nt.,  Th.,  I,  p.  300. 
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en  l'isolant,  le  sens  et  la  portée  de  l'acte  accompli  par  Jésus 
au  cours  de  son  dernier  repas. 

Il  va  sans  dire  que  nous  ne  pouvons  songer  à  faire  ici  une 
étude  approfondie  de  la  pensée  et  du  ministère  de  Jésus,  non 
plus  qu'à  discuter  les  interprétations  diverses  qui  en  ont  été 
données,  cela  nous  entraînerait  beaucoup  trop  loin.  Nous 
devons  nous  borner  à  esquisser  sommairemenl  un  tableau 
d'ensemble  et  à  tracer  quelques  lignes  directrices'. 

II.  L'enseignement  de  Jésus,  envisagé  dans  sa  forme,  n'est, 
en  aucune  mesure,  abstrait  et  systématique.  Pour  autant  que 
nous  pouvons  en  juger  —  et  sur  ce  point  les  renseignements 
que  nous  avons  paraissent  excellents  —  Jésus  ne  suit  pas 
dans  les  instructions  qu'il  donne  à  ses  disciples  un  plan 
conçu  à  l'avance.  Il  se  laisse  guider  par  le  hasard  des  cir- 
constances et  des  occasions;  le  spectacle  d'un  homme  qui 
répand  la  semence  sur  son  champ  l'amène  à  raconter  la  pa- 
rabole du  semeur,  la  rencontre  d'une  barque  de  pêcheurs 
lui  suggère  celle  du  filet.  La  question  d'un  jeune  homme  qui 
voudrait  le  suivre,  l'interrogation  d'un  docteur  qui  cherche 
à  lui  tendre  un  piège,  sont  pour  lui  autant  d'occasions  d'ins- 
truire ses  disciples  et  cela  explique  que  lorsque,  pour  la 
dernière  fois,  il  est  à  table  avec  eux,  le  pain  et  la  coupe  qu'il 
tient  en  mains  servent  de  thèmes  à  son  suprême  enseigne- 
ment. 

III.  La  forme  sous  laquelle  Jésus  exprime  le  plus  souvent 
sa  pensée  est  la  parabole-.  La  tradition  exégétique  fait  de  la 
parabole  une  allégorie,  c'est-à-dire  un  discours  dans  lequel 
toute  une  série  de  notions  est  exprimée  et  démontré.e  par  l'in- 
termédiaire d'une  autre  série  de  notions  appartenant  à  un 
ordre  différent  de  réalités,  le  spirituel  étant,  en  général,  ex- 
primé et  démontré  par  le  matériel.  La  parabole,  très  claire 
pour  qui  en  possède  la  clef,  reste  énigmatique  pour  ceux  aux- 
quels elle  n'a  pas  été  expliquée.  Cette  conception  remonte  très 

1.  On  trouvera  le  plus  essentiel  sur  i'enseignenienl  de  Jésus  dans 
H.-J.  HoLTz.MANN,  Nt.  Tli.,  I  et  dans  Wendt,  Die  Lehre  Jesu-,  Gôllingen,  190 J. 

'2.  Sur  la  notion  di-  la  paraboe  on  trouvera  une  étude  très  complète  dans 
les  deux  voluuies  de  Julk:iieh,  Die  Gleiclinissreden  Jesu,  Freiburg.  i.  B., 
Leipzig,  Tiil)ingen,  1809.  Nous  nous  bornons  à  résumer  les  conclusions  de  cet 
ouvrage  capital. 
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haut,  c'est  celle  des  narrateurs  évangéliques,  en  particulier 
c'est  celle  qui  détermine  Fauteur  du  second  évangile  à  mettre 
des  explications  de  paraboles  dans  la  bouche  de  Jésus'.  C'est 
le  très  grand  mérite  de  Jiiliclier  d'avoir  montré,  d'une  manière 
qu'on  peut  dire  délinitive,  que  la  théorie  de  la  parabole  et  les 
explications  attribuées  à  Jésus  sont,  non  pas  la  reproduction 
de  paroles  réellement  prononcées  par  lui,  mais  une  construc- 
tion théologicjue  de  l'évangéliste. 

En  réalité,  par  la  parabole  Jésus  n'a  jamais  cherché  ii  dissi- 
muler sa  pensée  pour  égarer  ses  auditeurs  ;  il  a  au  contraire 
voulu  l'exprimer  d'une  manière  qui  fût  accessible  même  aux 
esprits  non  préparés.  Penser  que  Jésus  a  parlé  pour  égarer 
ses  auditeurs,  c'est  lui  prêter  laltitude  la  plus  illogicpie  qu'on 
puisse  imaginer  et  en  même  temps  la  moins  conforme  à  ce 
que  nous  savons  de  la  manière  dont  il  a  conçu  sa  mission.  INIais 
ce  n'est  pas  tout  :  la  nature  même  des  paraboles  contredit  la 
théorie  de  la  parabole  allégorie  mystérieuse.  Dans  une  allégo- 
rie, il  faut  que  tous  les  éléments  du  récit,  et  non  pas  quelques- 
uns  seulement,  puissent  être  intcr[)rélés;  s'il  en  est  un  seul  qui 
se  refuse  à  l'être  c'est  qu'en  délinitive,  on  a  affaire  à  autre 
chose  qu'à  une  allégorie.  Or,  s'il  est  vrai  que  certaines  para- 
boles de  l'évangile  puissent  être  interprétées  comme  des  allé- 
gories, ce  n'est  pas  le  cas  pour  toutes.  Il  suffît  de  jeter  un 
coup  d'œil  sur  l'histoire  de  l'interprétation  des  paraboles  pour 
constater  qu'on  n'a  pu  les  comprendre  comme  des  allégories 
que  d'une  manière  arbitraire  et  en  y  introduisant  des  idées 
étrangères  à  la  pensée  de  Jésus.  Une  autre  observation  doit 
encore  être  faite.  Jésus  a  souvent  présenté  ses  paraboles  par 
paires  :  les  paraboles  de  la  brebis  et  de  la  drachme  perdues, 
du  filet  et  de  l'ivraie  dans  le  champ,  de  la  perle  et  du  trésor, 
en  sont  des  exemples.  Ces  doubles  paraboles  ne  s'explique- 
raient pas  si  ce  qui  importail  dans  la  parabole,  c'était  ce  qui 
diffère  dans  les  deux  cas,  et  non  ce  qui  est  commun,  c'est- 
à-dire  non  l'allégorie  mais  l'affîrmalion  d'un  rapport  qui 
existe  dans  le  monde  spiritrel  comme  dans  le  monde  maté- 
riel. Nous  sommes  par  là  conduits  à  la  définition  que  Jiili- 
cher  a  donnée  de  la  parabole  :  forme  littéraire  dans  laquelle 
la  vérité  d'une  thèse  est  établie  par  l'existence  d'une  thèse 

I.  Maiiui  r.  Gr)r,Ti:L,  L'Evangile  de  Marc,  p.  9'J  s. 
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analogue  reconnue  vraie  dans  un  autre  domaine.  Dans  la 
parabole,  la  comparaison  ne  porte  pas  sur  tous  les  éléments 
du  récit  mais  seuleuient  sur  un  point.  Pour  prendre  un 
exemple,  s'il  s'agit  d'interpréter  la  parabole  de  l'enfant  pro- 
digue, nous  dirons  que  l'attitude  du  père  à  l'égard  de  son  iils 
traduit  et  exprime  l'attitude  de  Dieu  à  l'égard  du  pécheur  et 
non  pas  que  le  père  c'est  Dieu,  le  fds  c'est  le  pécheur,  etc. 

Ce  qui  précède  s'appli(jue  principalement  aux  paraboles- 
discours  mais  reste  vrai  aussi  des  paraboles-actions.  Il  y  en 
a  déjà  dans  l' Ancien-Testament.  Lorsque  le  prophète  Achija 
de  Silo  rencontre  Jéroboam,  déchire  son  manteau  en  douze 
morceaux  et  en  remet  dix  à  Jéroboam  pour  exprimer  par 
là  qu'il  recevra  la  royauté  sur  dix  tribus,  c'est  une  parabole 
en  acte  qu'il  accomplit  ^  Nous  avons  dans  le  Nouveau-Tes- 
tament des  cas  analogues,  par  exemple,  quand  Jésus,  met- 
tant un  petit  enfant  au  milieu  de  ses  disciples,  le  leur  pro- 
pose comme  modèle.  Ici  encore  il  ne  faut  pas  chercher  à 
identilicr  tous  les  traits  (pii  interviennent  dans  l'action.  Un 
seul  point  importe,  c'est  l'acte  central  qui  doit  mettre  en  lu- 
mière une  vérité  particulière. 

IV.  Jésus  n'apparaît  pas  comme  le  fondateur  d'une  reli- 
gion nouvelle  venant  se  substituer  à  la  religion  traditionnelle 
de  son  peuple.  Sa  mission,  telle  qu'il  la  définit  lui-même  [Mt. 
5,  ij),  consiste,  non  à  abolir  la  Loi  et  les  prophètes,  mais 
à  les  accomplir,  c'est-à  dire  à  développer  jusqu'au  bout  leur 
principe,  à  réformer  ainsi  la  piété  juive  en  lui  faisant  réali- 
ser toutes  les  virtualités  qui  étaient  en  elle^ 

C'est  donc  résolument  sur  le  terrain  de  la  piété  juive  que 
se  place  Jésus  et,  comme  les  Juifs  voyaient  dans  leur  relation 
particulière  avec  Dieu  la  conséquence  d'une  alliance  conclue 
autrefois  par  Yahweh  avec  Abraham  et  ses  descendants,  puis 
avec  Moise,  l'idée  d'alliance  se  trouve  à  la  base  même  de  la 
piété  de  Jésus. 

La  Genèse  parle  d'une  première  alliance  de  Yahweh  avec 
Noé,  alliance  qui   a  pour  signe    l'arc-en-ciel   {Geii.   g,   ly). 

\.  I.  Rois  II ,2g  s.;  cf.  Jérémie  ig,  i  s.;  I.  Samuel,  i5,  ay-28. 

1'.  L'inlerprclation  dapi-ès  laquelle,  dans  ce  passage,  Jésus  proclamerait 
seulement  son  intention  de  satisfaire,  pour  sa  ^lart.  aux  exigences  de  la  Loi, 
ne  suflit  pas  car  elle  n'expliquerait  pas  comment  Jé.sus  peut  opposer  son 
aulorité  à  celle  de  l'Ancien-Testament. 
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L'alliance  avec  Abraham  qui  a  pour  signe  la  circoncision 
[Gen.  ry,  ii)  a  une  importance  plus  grande  mais  qui  n'égale 
pas  encore  celle  que  Yahweh  conclut  avec  Moïse  et  qui  est 
scellée  par  laspersion  du  ^'d.n^{Exode  24,  8).  Cette  alliance 
est  véritablement  fondamentale  pour  la  piété  juive  à  laquelle 
elle  donne  non  seulement  sa  l)ase,  mais  encore  son  caractère. 
Moyennant  l'accomplissement  de  la  Loi,  Israël  a  droit  à  la 
bénédiction  et  à  la  protection  de  Yahweh. 

Quand  les  prophètes  parlent  d'une  alliance  nouvelle  que 
Dieu  conclura  avec  son  peuple,  ils  ne  conçoivent    pas  que 
l'alliance  ancienne  sera  abolie,  mais  qu'elle  sera  renouvelée, 
bien  qu'elle  ait  été  violée  par  le  peuple  [Jéréniie  3i,  3 2). 
L'alliance  nouvelle  sera  intérieure  : 

«  Voici,  dit  Jérémie,  l'alliance  que  je  ferai  avec  la  maison 
d'Israël, 

«  Après  ces  jours  là,  dit  l'Eternel, 

((  Je  mettrai  ma  Loi  au  dedans  d'eux, 

«  Je  l'écrirai  dans  leurs  cœurs, 

«  Je  serai  leur  Dieu 

«  Et  ils  seront  mon  peuple. 

«  Celui-ci  n'enseignera  plus  son  prochain, 

«  Ni  celui-là  son  frère,  en  disant  : 

«  Connaissez  l'Eternel  ! 

«   Car  tous  me  connaîtront, 
"  Depuis  le  plus  petit  juscpi'au  plus  grand,  dit  l'Eternel.  » 
[Jérémie  3i. 33-34  ) 

Les  prophètes  avaient  ainsi  donné  à  l'idée  d'alliance  une 
souplesse  qui  lui  permettait  de  s'adapter  aux  nuances  déli- 
cates de  l'attitude  de  Jésus  à  l'égard  de  la  tradition  reli- 
gieuse (le  son  peuple. 

Cette  attitude  est  un  mélange  de  soumission  et  d'indépen- 
dance; Jésus  esta  la  fois  Juif  tidèle  et  révolutionnaire.  Il  se 
place  toujours  sur  le  terrain  tle  la  tradition  religieuse  de  son 
peuple,  il  parle  des  patriarches  et  des  prophètes  exactement 
comme  en  parlaient  les  Juifs  pieux  de  son  temps.  Le  Sermon 
sur  la  Montagne  affirme  la  valeur  éternelle  de  la  Loi  [Mt. 
5,  18).  Cette  déclaration  cadre  trop  bien  avec  toute  l'atti- 
tude de  Jésus  pour  qu'il  y  ait  une  raison  de  la  mettre  en 
doute.  Jésus  reconnaît  la  valeur  de  la  Loi  juive  et  engage 
les  siens  à  se  soumettre  à  ses  prescriptions  (Me.  /,  44'  ^^- 
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.),  -j'i ;  2'J,  ig-23;  /-,  a.)  .s.  Le.  (>,  ô.  D'après  D  [o5]).  Il 
reconnaît  la  légitimité  du  sacrifice  et  de  l'impôt  du  temple. 
L'Ancien-Testament  est  pour  lui  une  autorité  absolue,  une 
révélation  divine,  suffisante  par  elle-même,  et  à  côté  de  la- 
quelle aucune  autre  nest  nécessaire  [Le.  i6,  2g- 3 r).  Le 
plus  grand  commandemeni  est  tiré  de  l' Ancien-Testament 
(Me.  112,  aS-'h.  Cf.  Mt.  a'i,  23).  L'argument  biblique  joue 
dans  la  pensée  de  Jésus  et  dans  sa  dialectique  un  rôle  con- 
sidérable et  rien  n'autorise  à  penser  ([ue  Jésus  s'en  serve 
seuleuient  pour  impressionner  ses  auditeurs.  C'est  par  l'ar- 
gument biblique  que  Jésus  justifie  ses  actes,  les  plus  con- 
traires en  apparence  à  la  Loi,  comme  la  violation  du  sabbat, 
ou  bien  qu'il  motive  des  thèses  qui  contredisent  l'enseigne- 
ment des  rabbins  comme  celle  de  la  non  descendance  davi- 
dique  du  Messie'  {Me.  2,  25  s.  10,  6;  12,  35  s.)-.  Il  paraît 
s'être  particulièrement  inspiré  des  prophètes,  il  les  cite  fré- 
quemment et  présente  tout  son  ministère  comme  la  réali- 
sation de  ce  qu'ils  avaient  annoncé  {Le.  4^  ij-21  ;  y,  22). 
L'entrée  à  Jérusalem  avec  sa  mise  en  scène  est  une  réali- 
salisalion  intentionnelle  et  voulue  de  ZaeharLe  g.,  g  [Me. 
II,  I  s.). 

Mais  Jésus  ne  s'en  tient  pas  à  l'attitude  des  Pharisiens. 
La  Loi  n'est  pas  tout  pour  lui;  il  a  conscience  d'apporter 
quelque  chose  de  nouveau  (Mt.  i3,  62)  qui  brisera  les 
cadres  anciens.  C'est  ce  qu'expriment  la  parabole  des  outres 
et  celle  de  la  pièce  neuve  à  ini  vieil  habit  {Mi.  g,  i6-ij). 
Cette  conviction  de  Jésus  l'amène  à  prendre,  dans  certains 
cas,  une  attitude  révolutionnaire,  à  propos  de  la  question 
du  divorce  [Me.  10,  2  s.)  ou  de  celle  de  la  pureté  {Me.  y, 
i5  s.)  par  exemple.  Cette  attitude  ne  s'explique  pas  seule- 
ment comme  une  critique  de  certains  abus,  car  ce  sont  les 
principes  posés  par  la  Loi  elle-même  que  Jésus  met  en  ques- 
tion, (^e  ({u'il  veut,  c'est  changer  le  centre  de  gravité  de  la 
piété  et  de  la  pensée  juives. 

Y.  On  peut  considérer  comme  définitivement  établie  par 

1.  W.  WiîEDE,  Jésus  (ils  Dandsohn,  Vortrage  und  S<Hrften,  Tùbingen,  1907, 
p.  147  s. 

2.  11  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  la  discussion  avec  les  Sadducéens 
sur  la  résurrection  Me.  /a,  a/f  s.)  parce  qu'en  réalité  la  question  qui  est 
débaUue  est  celle  de  savoir  si  la  résurrection  est  enseisirnée  dans  la  Loi. 
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la  critique  moderne  la  thèse  du  caractère  eschatologique  de 
la  prédication  et  de  l'enseignement  de  Jésus.  Sa  pensée  est 
entièrement  dominée  par  Tidée  du  Royaume  qui  va  venir  et 
ampiel  il  faut  se  préparer.  Il  est  sur  ce  point  parfaitement 
d'accord  avec  la  pensée  juive.  Avec  les  rabbins,  il  pense  que 
Dieu  va  intervenir  d'une  manière  surnaturelle  et  abattre  les 
ennemis  d'Israël  pour  établir  par  son  Messie  la  domination 
du  peuple  élu  sur  l'univers  entier. 

La  Royauté  était  pour  les  Juifs  un  des  attributs  essentiels 
de  la  divinité'.  Si  Dieu  ne  règne  pas  actuellement,  c'est 
parce  que,  irrité  des  péchés  des  hommes,  il  a  abandonné  leur 
direction  à  des  anges  et  à  des  démons-,  mais,  à  la  fin  des 
temps  il  reprendra  en  mains  le  gouvernement  du  monde'. 
Le  Royaume  divin,  essentiellement  conçu  comme  futur,  bien 
qu'il  préexiste  dans  le  ciel  de  toute  éternité*,  est  l'objet  con- 
stant de  l'espérance  juive.  La  onzième  demande  du  Schmonè 
Esrè,  prière  répétée  trois  fois  par  jour  par  tous  les  Israélites 
adultes  avait  pour  objet  la  venue  du  Royaume". 

Le  terme  de  Royaume  des  Cieux  ne  doit  pas  faire  illusion 
et  empêcher  de  concevoir  le  Royaume  comme  terrestre  ;  car 
«  Cieux  »  est  ici  l'équivalent  de  «  Dieu,  »  terme  dont  les  Juifs 
évitent  l'emploi  par  respect  pour  la  majesté  divine.  Le  siège 
de  ce  Royaume  sera  en  Palestine,  son  centre  à  Jérusalem''. 
C'est  le  Messie  qui  l'établira.  Nous  n'avons  pas  à  suivre  ici 
le  développement  de  la  notion  messianique  juive",  il  sufïil 
de  constater  qu'au  temps  de  Jésus,  les  Juifs  conçoivent  le 
Messie  comme  un  chef  politique  issu  de  la  race  de  David, 
et  dont  le  règne  sera  établi  par  la  puissance  transcendante 
de  Dieu\ 

Au  temps  de  Jésus  il  y  a  ainsi  une  doctrine  eschatologique 

1.  Hénoch  g,  4;  84.  2;  II  Mach.  I.  24;  Test.  Benj.  10;  Toh.  i3.  11;  Ps. 
Sal.  a.  3o;  5,  19;  Or.  Sjb.  III.  -6-;  Sap.  Sal.  6,  3  s.;  Prière  dAsaria  32. 

2.  Hénoch  89,  51  s. 

3.  Ass.  Mos.  10,  /.-. 

4.  Apc.  Joh.  ai.  10;  Sap.  Sal.  10.  10;  Apc.  Bar.  4'  ^  *■ 

o.  ScHURER,  Geschichte  des  judischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesii  ChristP, 
Leipzig.  1S<»,S-1!)01,  II,  p.  4G0. 

fi.  Tob.  i3.  g;  Or.  Syb.  III  65-  s..  yi5  s.,  ya4  s.,  -ây  s..  --2  s..  :85  s.. 
V.  420  s;  IV'  Esdras  g,  3a-io.  5g  {(/uatrième  vision);  Schmonè  Esrè  ly; 
Test.  Lev.  10;  Jnb.  /,  28;  Ap.  Bar.  32.  4;  Apc.  Joh.  21.  10  s. 

7.  M.-J.  Lac.r.^nc.e,  Le  messianisme  chez  les  Juifs,  Paris,  1909. 

8.  Pour  les  diverses  étapes  de  celte  idée  voir  Daniel  ~.  i3  s.;  Or.  Syb. 
III.  652  s.;  Ps.  Sal.  i-;  Or.  Syb.  III,  46-5o;  Hénoch  3-,  :i. 
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messianique  et  apocalyptique  juive,  dont  les  éléments  essen- 
tiels sont  les  idées  suivantes  :  un  Royaume  de  Dieu  va  venir, 
il  se  manifestera  par  l'intervention  d'un  Messie  transcendant 
envoyé  par  Dieu,  et  dont  l'avèueraent  sera  marqué  par  un 
dernier  épanouissement  de  la  puissance  du  mal,  par  une  lutte 
désespérée  qui  s'engagera  entre  le  Christ  et  rAnticlirist.  et 
par  toute  une  série  de  cataclysmes  cosmicpies  et  politiques'. 
Dans  le  Royaume  du  Messie  entreront  les  Juifs  pieux,  et 
aussi,  mais  on  n'est  |ias  absolument  d'accord  pour  savoir 
à  quel  titre,  les  païens  qui  se  seront  soumis  à  la  Loi  juive. 

Depuis  l'époque  de  Daniel,  les  Juifs  sont  persuadés  que 
ces  événements  sont  immincMits  et  ([u'ils  vivent  au  temps 
de  la  fin.  Cette  idée  se  trouve  presque  à  chaque  ligne  des 
apocalypses.  La  prière  juive  n"a  pas  d'autre  objet,  que  de 
hâter  la  venue  des  événements;  rapocalypti([ue  n'est  qu'un 
essai  de  calculer  quand  viendra  la  Un. 

Ces  idées  juives  ont  agi  sur  Jésus,  soit  directement  par 
les  éléments  qu'elles  ont  fournis  à  sa  pensée,  soit  indirecte- 
ment par  la  réaction  qu'elles  ont  provoquée  dans  sa  con- 
science. 

L'idée  du  Royaume  a  été  au  centre  de  sa  prédication  et 
de  ses  préoccupations.  L'évangile  qu'il  a  prêché  est  essentiel- 
lement l'évangile  du  Royaume.  Ce  Royaume  vient  de  Dieu,  il 
n'est  pas  du  à  l'activité  des  hommes,  la  prédication  de  Jésus 
n'a  pas  pour  objet  de  le  préparer,  mais  plutôt  de  préparer 
les  hommes  pour  lui.  Il  naît  par  un  acte  créateur  de  Dieu, 
semblable  à  celui  par  lequel  la  plante  sort  de  la  graine  (Me. 
4,  20-20)  ".  Il  est  une  économie  nouvelle  et  non  la  conti- 
nuation de  l'économie  actuelle  [Le.  16,  8;  20,  34  ;  Me.  10, 
3o:  Ml  12,  32).  Son  apparition  mettra  fin  à  la  domination 
de  Satan  (Le.  11,  21-2 2)  \  elle  sera  accompagnée  d'un  juge- 
ment qui  s'exercera  sur  tous  les  hommes  [Mt.  25,  3i-4()  ; 
8,   11-12  ;   i3,   4^-43).    Dans    le    Royaume    les    conditions 


1.  Daniel  j,  t)-a~;  Apc.  Joh.  uo,  ii-i5. 

2.  Jésus  na  pas  plus  que  l'antiquité  l'idJe  d'un  cléveloppeinent  naturel, 
l'idée  que  la  plante  toute  entière  est  eontenue  en  germe  dans  la  graine.  Il 
pense  que  la  semence  meurt  et  que  la  plante  nait  par  un  acte  créateur  de 
Dieu,  c'est  ce  qu'exprime  aussi  l'apôtre  Paul  quand  il  dit  :  »  Il  faut  que  le 
grain  de  blé  meure  »  (/  Cor.  i5,  36). 

■i.  Le  discours  sur  Béelzébul  (Me.  3.  aa  s.)  permet  de  voir  que  les  guéri- 
sons  ont  pour  Jésus  ce  caractère  d'être  des  défaites  de  Satan. 
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d'existence  sont,  pour  l'essentiel,  les  mêmes  ([ue  sur  la  terre. 
L'expression  «  hériter  la  terre,  »  le  terme  extrêmement  fré- 
quent de  «  venue  du  Royaume^  »  indiquent  nettement  que 
ce  Royaume  vient  sur  la  terre.  Le  terme  de  u  trésor  dans  le 
ciel,  »  {Mt.  5,  12;  etc.)  en  indique  seulement  l'origine 
transcendante.  On  peut  y  entrer,  le  cas  échéant,  sans  mourir 
{Me.  g,  7  1.  On  y  entre  avec  les  intirmités  que  l'on  peut 
avoir  [Me.  9,  ^3-47)-  Ailleurs,  la  conception  est  un  peu 
diirérente  et  1  on  trouve  Tidée  que  dans  le  Royaume  il  n'y 
aura  pas  de  sexe  {Me.  12,  20).  Certaines  personnes  des 
apôtres)  y  occuperont  une  place  à  part  iMt.  ig,  28).  Il  y 
aura  des  places  d'honneur  {Me.  10,  4^).  Sur  tous  ces  points 
la  pensée  de  Jésus  suit  tidèlement  les  voies  tracées  par  l'es- 
chatologie juive.  Sur  un  point  important  elle  s'en  sépare  de 
la  manière  la  plus  nette  :  Jésus  réagit  énergiquement  contre 
la  conception  politique  du  Royaume.  Pour  lui,  le  Royaume 
est  une  réalité  éthi(jue.  Il  s  est  toujours  refusé  à  être  le 
Messie  politique  que  le  peuple  attendait'.  L  idée  de  domi- 
nation du  chef  sur  laquelle  reposent  toutes  les  sociétés 
humaines,  n  a  aucune  place  dans  le  Royaume  de  Dieu 
{Me.  10,  42-45).  En  enseignant  qu'il  fallait  payer  le  tribut 
à  César,  Jésus  a  refusé  de  prendre  à  l'égard  des  autorités 
romaines  l'attitude  d'hostilité  et  de  révolte,  seule  logique 
s'il  avait  eu  en  vue  une  domination  d'ordre  politique  [Me. 
72,  i3-iy).  Le  Royaume  est  pour  Jésus  une  réalité  spiri- 
tuelle, c'est  la  domination  universelle  de  Dieu.  Il  a  un  carac- 
tère transcendant  c'est-à-dire  est  réalisé  par  Dieu  et  non  par 
l'effort  de  l'homme. 

On  s'est  demandé  si  Jésus  n'avait  pas  été  plus  loin  encore 
et  s'il  n'avait  pas  substitué  un  Royaume  spirituel  et  actuel  au 
Royaume  eschatologique  de  la  tradition  juive.  Contre  l'idée 
d'un  Royaume  existant  déjà  dans  le  cœur  de  ceux  qui  réahsent 
certaines  dispositions,  il  faut  d'abord  citer  un  grand  nombre 
de  textes  qui  contiennent  soit  explicitement,  soit  iuiplicitement 
l'idée  du  Royaume  futur  (Par  exemple  Mt.  ;5,  4-  5.  etc.; 
f),  20;  16,  28.  etc.),  il  faut  remarquer  en  outre  que  si  Jésus 

1.  Le  récit  Mt.  ^,  S-io,  qui  montre  Jésus  repoussant,  comme  venant  de 
Satan,  la  tentation  de  s'arroger  un  pouvoir  politique  n'est  pas  historique  au 
sens  ordinaire  du  mot,  mais  cest  l'expression  symbolique  de  l'état  d  àme  de 
Jésus  à  l'égard  de  la  question  du  pouvoir  [>olitique  du  Messie. 
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n'avait  pas  eu  l'idée  d'un  Royaume  futur*,  il  serait  difficile  d'ex- 
plicjuer  limporlance  ([ue  l'élément  eschatolof?iquc  a  eue  dans 
la  pensée  des  premiers  (Uirétiens. 

VI.  Il  faut  copcndant  reconnaître  qu'un  cerlain  nombre  de 
lextes  paraissent  contenir  l'idée  du  Royaume  actuel.  Le  prin- 
cipal est  Luc  ly,  ao-a/;  Jésus  répond  à  des  Pharisiens  qui  lui 
demandent  quand  viendra  le  Royaume  :  «  Le  Royaume  ne 
viendra  pas  y-ixa.  -apa-:7,pyia-£(o;,  on  ne  dira  pas  :  il  est  ici  ou  il 
est  là.  Voici,  le  Royaume  de  Dieu  est  h-zh;,  j^utôv.  »  Ce  texte 
présente  plusieurs  ditlicultés  d'interprétation.  D'abord  le  mot 
Trapa-r/^.p/io-',-;  ([ui  s'y  trouve  est  un  apax  dans  la  langue  du  Nou- 
veau-Testament. En  grec  classique  le  sens  de  ce  mot  est 
«  observation  des  astres  faite  par  des  augures  pour  en  lirer 
des  indications  sur  l'avenir;  »  il  ne  faut  donc  pas  traduire, 
comme  on  le  fait  d'ordinaire,  <«  avec  éclat  »  mais  «  d'une  ma- 
nière qui  puisse  être  calculée  et  prévue  d'avance.  »  Le  sens  à 
donner  aux  mots  svtoç:  j^côv  est  difdcile  à  déterminer.  Nous 
écartons  d'abord  l'interprétation  donnée  par  Henri  Monnier  : 
«  incarné  en  moi,  Jésus,  qui  me  trouve  au  milieu  de  \  ous',  »  car. 
dans  le  passage  qui  nous  occupe,  Jésus  ne  fait  aucune  allusion 
à  la  relation  qu'il  peut  y  avoir  entre  le  Royaume  et  lui.  Lin 
terprétation  qui  pourrait  sembler  la  plus  naturelle,  gramma- 
ticalement au  moins,  «  le  Royaume  est  actuellement  réalisé 
dans  vos  cœurs,  »  est  absurde,  puisque  Jésus  s'adresse  à  des 
Pharisiens,  c'est  à-dire  à  des  adversaires.  L'idée  du  Royaume 
8VT0Ç  jfjLtov  s'oppose  à  l'idée  du  Royaume  mZz  y,  ly.t\.  Il  y  a  dans 
cette  dernière  notion  l'idée  que  connaître  l'endroit  où  le 
Royaume  sera  manifesté  permettra  d'y  entrer.  Ceci  dit,  deux 
interprétations  sont  possibles  : 

1°  En  laissant  à  èg-tIv  le  sens  du  présent  :  «  Le  Royaume  de 
Dieu  est  virtuellement  dans  vos  cœurs,  de  sorte  que  quand  il 
viendra  vous  y  entrerez.  >  Alais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
phrase  <]ui  nous  occu])e  s'adresse  à  des  Pharisiens  auxquels 
Jésus  peut  difticilement  avoir  dit  :  «  Vous  entrerez  dans  le 
Royaume.  » 

2"  En  donnant  à  Èo-tIv  le  sens  du  futur,  ce  qui  est  parfaite- 
ment légitime  si  l'on  pense  que  la  phrase  de  Jésus  a  été  pro- 

1.  IIkm!1  AloNMiii!,  La  Mission  liistori(/uc  de  Jésus.  Paris,  l!»0(i.  p.  20-4. 
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iioncée  en  araméen,  le  sens  serait  :  «  Le  Royaume  sera  dans 
vos  cœurs,  t'est-à-dire  dans  les  cœurs  de  ceux  qui  seront  pré- 
parés à  le  recevoir.  »  On  n'y  entrera  pas  pour  des  conditions 
locales  mais  parce  qu'on  sera  intérieuremenl  préparé. 

Quelle  que  soit  celle  de  ces  deux  interprétations  qu  on 
choisisse,  notre  texte  ne  peut  être  compris  que  comme  se  rap- 
portant aux  conditions  d'entrée  dans  le  Royaume. 

En  passant  en  revue  tous  les  autres  passag^es  qui  paraissent 
fournir  des  arguments  à  l'appui  de  l'idée  du  Royaume  actuel,  on 
verrait  qu'ils  parlent  seulement  de  la  réalisation  actuelle  des 
conditions  d'entrée  dans  le  Royaume,  et  par  là  de  sa  posses- 
sion virtuelle.  II  faut  aussi  tenir  compte  de  ce  fait  que,  si  le 
Royaume  n  est  pas  actuel  pour  Jésus,  il  est  du  moins  assez 
proche  pour  que,  par  prolepse,  il  puisse  en  être  parlé  comme 
s'il  était  déjà  réalisé. 

YII.  Delà  notion  du  Royaume,  on  passe  tout  naturellement 
à  celle  du  Roi,  c'est-à-dire  au  problème  de  la  conscience  mes- 
sianique de  Jésus'. 

Jésus  a  certainement  eu  conscience  d'être  lui-même  le 
Messie.  La  place  cpi'il  s'attribue  dans  son  enseignement,  la 
manière  dont  il  invite  les  hommes  à  venir  à  lui,  l'attitude 
souveraine  qu'il  prend  à  l'égard  de  la  tradition,  la  manière 
dont  il  oppose  par  son  «  Moi  je  vous  dis  »  sa  propre  autorité 
à  celle  de  F  Ancien-Testament,  tout  cela  ne  peut  s'expliquer 
que  s'il  a  eu  la  conviction  d'être  envoyé  par  Dieu  pour  réali- 
ser son  œuvre  sur  la  terre.  L'œuvre  de  Dieu,  pour  un  Juif  de 
cette  époque,  c'était  le  Royaume,  donc,  par  le  seul  fait  qu'il  se 
croyait  appelé  à  travailler  à  l'œuvre  de  Dieu,  Jésus  devait  être 
amené  à  cette  conviction  qu'il  avait  à  réaliser  le  Royaume  de 
Dieu  et  par  suite  qu'il  était  lui-même  le  Messie. 

n  n'y  a  pas  lieu  cependant  d'admettre  sans  contrôle  et  sans 
restrictions  les  affirmations  messianiques  que  contiennent  les 
évangiles,  parce  qu'elles  ont  été  rédigées  par  des  Chrétiens 
qui  les  ont  transformées  en  y  introduisant  leurs  propres  vues 
christologiques. 

S'il  est  certain  que  Jésus  s'est  cru  le  Messie,  il  n'est  pas 


1.  H.-J.  HoLTZM.vNN.   Das  messianischc  Bea'iisslsein  Jesii.  Kin  Britrag  zur 
Lehen-Jesu-Forschung .  Tiibingen.  l!>07. 
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douteux  (ju'il  a  irîusc  dètro  le  Messie  qu'allendaient  les 
Juifs;  sa  coneeptioii  du  Royaume  le  lui  interdisait.  Le  fait  que 
Jean-Baptiste,  i)rèc liant  un  Messie  qui  devait  non  pas  bénir 
mais  châtier  Israël,  a  pu  tiouver  des  auditeuis  et  grou[)er  des 
disciples  prouve  que,  malgré  tout,  la  conception  messianique 
n'avait  pas  la  fixité  et  l'immutabilité  que  nous  sommes  par- 
fois tentés  de  lui  prêter,  et  qu'elle  pouvait  prendre  des  formes 
nouvelles.  Sur  un  premier  point  Jésus  réagit  contre  la  con- 
ception générale  :  le  Messie  n'est  pas  pour  lui  un  dominateur 
politicpie,  un  chef  cjui  commande  avec  autorité  à  son  peuple. 
Sinspiiant  peut-être  du  Serviteur  de  l'Eternel  dont  parle 
le  Second-Esaïe  {Es.  53),  Jésus  a  conçu  l'idée  du  Messie 
abaissé  et  souifrant.  Constatant  qu'il  ne  pouvait  avoir  sur  le 
peuple  l'action  qu'il  recherchait  sans  vivre  dune  vie  errante, 
il  en  est  venu  à  l'idée  que  le  Messie  devait  vivre  précisément 
de  cette  vie,  d'où  son  afïirmation  que  «  le  Fils  de  l'Homme, 
c'est-à-dire  le  Messie  transcendant  descendu  du  ciel,  nest  pas 
venu  pour  être  servi  mais  pour  servir  »  ÎMc.  ro,  ^5).  Malgré 
cela,  il  ne  renonce  pas  à  ce  qui  faisait  le  coiitenu  de  l'espé- 
rance eschatologique  juive,  seulement  il  projette  dans  l'avenir 
tout  ce  qui  contredit  sa  notion  du  Roi  humilié.  De  là  vient 
son  idée  d'une  seconde  venue  du  Messie.  L  avènement  glo- 
rieuse, les  cataclysmes,  le  triomphe,  l'anéantissement  des 
adversaires,  tout  cela  est  réservé  pour  le  retour  du  Christ, 
Jésus  le  croit  tout  proche  (Me.  g,  i). 

^  III.  La  pensée  de  Jésus  sur  la  portée  de  ses  souilVances  et 
de  sa  mort  est  dilîicile  à  interpréter  parce  que  les  déclarations 
qu'il  a  pu  faire  sur  ce  point  ne  nous  sont  parvenues  que  par 
l'intermédiaire  d'hommes  qui  avaient  sur  le  sacrifice  du 
Christ  des  idées  très  arrêtées  dues,  pour  l'essentiel,  à  la  théo- 
logie paulinienne. 

La  théorie  des  évangélistes,  telle  qu'on  la  trouve  dans  le 
récit  de  Marc,  est  simple.  Dès  le  début  de  sa  narration,  Marc  a 
soin  d'indiquer  au  lecteur,  non  pas  nettement  sans  doute,  mais 
dans  le  lointain,  la  perspective  de  la  mort  de  Jésus.  La  dis- 
cussion sur  le  jeune  contient  une  allusion  au  moment  oii  l'é- 
poux sera  ôté  à  ses  amis  et  où  ceux-ci  pleureront  (Me.  a,  3o). 
Plus  loin,  à  la  suite  du  second  conflit  relatif  au  sabbat,  il  est 
parlé  d'un  complot  des  Pharisiens  et  des  Hérodiens  destiné  à 
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faire  périr  Jésus  (3,  6).  Cette  iiostilité  juive  va  eroissani  à 
mesure  que  le  récit  s'avance,  et  l'iiistoire  s'achemine  ainsi  vers 
le  drame  de  la  passion.  C'est,  par  exemple,  l'accusalion  de  folie 
portée  contre  Jésus  [3,  20s.).  A  partir  de  l'épisode  de  Césarée 
de  Philippe  une  transformation  se  produit;  l'idée  de  la  mori 
qui  avait  été  jusque-là  à  l'arrière  plan  devient  l'idée  centrale  à 
laquelle  tout  est  rapporté.  Elle  est  l'objet  d  un  enseignement 
direct  que  Jésus  donne  à  ses  disciples  et  qui  porte  non  seulement 
sur  le  fait  de  sa  mort,  mais  sur  sa  nécessité,  sur  son  mode,  sur 
les  épisodes  de  la  passion,  et  entin  sur  la  résurrection.  Ot 
enseignement  est  répété  [)ar  trois  fois  sans  que  les  disciples  le 
comprennent  [Me.  8,  3i;  9,  So-Sa;  io,32-34)-  Jésus  n'ac- 
cepte pas  seulement  comme  possibles  les  événements  qu'il 
annonce,  il  va  au-devant  d'eux,  (yesl  pour  mourir  qu  il  moule 
à  Jérusalem  [10,  38). 

Il  n'est  pas  ditricile  de  démêler  dans  cette  conception  la 
trace  d'idées  postérieures  à  Jésus.  En  fait,  on  ne  saurait 
admettre  ni  que  Jésus  n'ait  aucunement  prévu  sa  mort\  ni 
qu'il  l'ait  conçue  comme;  absolument  nécessaire  (;t  (ju'il  en 
ait  parlé  ainsi  à  ses  disciples.  Dans  la  première  hypothèse, 
on  ne  comprendrait  pas  que  les  disciples  aient  pu  sortir  de 
l'abattement  causé  par  l'arrestation  et  par  l'exécution  de  leur 
maître;  sans  doute  le  fait  qu'ils  onl  repris  courage  et  pour- 
suivi l'œuvre  commencée,  s'explique  par  la  foi  à  la  résurrec- 
tion, c'est-à-dire  par  des  visions  que  la  tradition  postérieure 
a  concrétisées  en  disant  que  Jésus  était  ressuscité  ;  mais  si  les 
disciples  avaient  été  surpris  par  la  mort  de  leur  maître  et 
avaient  cru  que  tout  était  perdu,  les  conditions  psycholo- 
giques nécessaires  pour  la  genèse  de  la  foi  à  la  résurrection 
n'auraient  pas  été  réalisées,  et  cette  foi  n'aurait  pas  pu  naître. 
D'autre  part,  si  Jésus  avait  enseigné  à  ses  disciples  la  néces- 
sité de  sa  mort  et  son  caractère  rédempteur,  comment  ceux-ci 
auraient-ils  été  surpris  par  un  événement  (ju'ils  devaient 
attendre,  avec  crainte  sans  doute,  mais  aussi  avec  la  certitude 
du  succès  final?  Les  évangélistes  tâchent  de  tourner  la  diffi- 
culté en  faisant  intervenir  l'inintelligence  des  disciples;  mais 
si  les  apôtres  n'avaient  pas  saisi  la  pensée  de   leur  maître^ 


1.  Opinion  de  Maurice  Vernes,  art.  Jésus  dans  la  Grande  Encyclopédie, 
t.  21,  p.  139. 
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commenl  auraient-ils  pu  conserver  le  souvenir  de  ses  pa- 
roles? Leuseignement  de  Jésus  sur  sa  mort,  rapporté  par  les 
évang-élistes.  s'inspire  de  la  théoloii^ie  paulinienne.  Jésus  lui- 
même  n'a  pas,  à  notre  connaissance,  donné  un  enseignement 
de  cet  ord)'e:  tout  au  plus  [)Ouri'ait-on  admettre  ([u'il  a  laissé 
apercevoir  à  ses  disciples  la  possibilité  de  sa  mort.  Cette  con- 
clusion, nous  le  verrons,  est  contirmée  par  l'étude  des  évé- 
nements qui  se  déroulent  à  Jérusalem  pendant  la  dernière 
semaine  de  la  vie  de  Jésus. 

Si  Jésus  a,  dans  une  certaine  mesure  au  moins,  prévu  sa 
mort,  qu'en  a-t-il  pensé?  Sur  ce  point,  non  plus,  les  textes  ne 
permettent  pas  de  formuler  une  réponse  précise.  Les  affirma- 
lions  des  évangélistes  sur  la  nécessité  de  la  mort  de  Jésus, 
n'expliquent  pas  le  mode  de  son  cilicacilé.  La  parole  sur  le 
Fils  de  l'Homme  qui  ■  donne  sa  vie  en  i-ançon  pour  plu- 
sieurs, »  [Me  lo,  4'^)  ^1^  P^ut  être  invocpiée,  car  elle  est  une 
addition  paulinisante  de  quelque  rédacteur  de  l'évangile'. 

On  n'a  pas  le  droit  de  prêter  à  Jésus  des  idées  dogma- 
tiques en  supposant,  pour  explicpier  son  silence,  que  ses  audi- 
teurs n'étaient  pas  préparés  à  les  comprendre.  Ce  serait  ad- 
mettre qu'il  y  a  dans  l'enseignement  apostolique  un  com- 
mentaire autorisé  et  un  complément  nécessaire  de  l'ensei- 
gnement de  Jésus.  L'historien  ne  peut  opérer  avec  de  tels 
postulats  dogmati(iues. 

On  peut  considérer  comme  une  des  caractéristiques  essen- 
tielles de  la  pensée  de  Jésus,  son  sentiment  d'innnédiale  dé- 
pendance à  l'égard  de  Dieu,  sa  certitude  absolue  d'accomplir 
une  œuvre  (]ui  est  celle  de  Dieu  et  que  Dieu  ne  peut  aban- 
donner. Au  moment  où  il  a  vu  que  les  choses  ne  tournaient 
pas  comme  il  le  désirait  et  l'attendait,  au  lieu  de  se  décou- 
rager et  de  se  désespérer,  il  a  du  penser  que  le  plan  de  Dieu 
n'était  pas  tel  qu'il  l'avait  cru.  Il  a  dû  être  ainsi  amené, 
puisqu'il  soutirait  et  que  peut-être  il  allait  mourir,  à  consi- 
dérer que  les  souffrances  et  même  la  mort  du  Messie  fai- 
saient partie  du  plan  divin  pour  l'avènement  du  Royaume  ;  il 
est  impossible  de  se  représenter  la  forme  que  Jésus  a  donnée 
à  cette  idée.  Esaïe  53  a  pu  servir  de  guide  à  sa  pensée  mais 
on  ne  saurait  en  fournir  une  preuve  décisive. 

1.  Mai  liici;  Goolli..  DEvangile  de  Marc.  p.  i*U5. 
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IX.  Pendant  son  ministère  ilinérant,  ses  voyaj^es  et  son 
court  séjour  à  Jérusalem,  Jésus  et  ses  disciples  ont  dû  vivre 
ensemble,  en  particulier  prendre  leurs  repas  en  commun.  Sur 
ce  point  la  tradition  des  évang-iles  est  parfaitement  naturelle 
et  simple  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  la  mettre  en  doute.  (Vest 
à  peine  si  certains  récits  laissent  deviner  que,  par  moments, 
Jésus  s'est  séparé  de  ses  disciples  pour  se  recueillir,  après  la 
journée  de  Capernaum,  par  exemple,  ou  bien  après  la  pre- 
mière multiplication  des  pains.  Mais  ce  qui  est  dit  de  ces 
courtes  périod<'.s  de  retraite  i)rouve  qu'elles  étaient  exce[)tion- 
nelles. 

X.  Les  repas  communs  de  Jésus  avec  ses  disciples  devaient 
avoir,  par  certains  c()tés  au  moins,  un  caractère  religieux.  Les 
Juils  u(^  se  mettaient  pas  à  table  sans  prononcer  une  béné- 
diction; Jésus  a  certainement  suivi  celte  ct)utume  sans,  pour 
cela,  s'astreindre  à  observer  celles  des  {)resciipli()ns  lalinu- 
diques  qui  i)ouvaient  être  déjà  coditiées  à  ce  moment-là. 

Pour  les  quelques  repas  dont  iu)us  parlent  les  évangiles, 
l'usage  de  la  bénédiction  de  table  est  attesté.  Dans  les  deux 
récits  de  multi|)licati()n  des  pains  [Me.  6,  i^;  8,'(i.  et  par.), 
dans  le  récit  du  repas  d'Iùnmaiis'  (Le.  24,  '^o),  Jésus  rompt 
le  [)ain  et  prononce  la  bénédiction  comme  avait  coutume  de 
faire  le  père  de  famille  juif.  11  |)ourrail  même  sembler  (pià 
Ennnaiis,  la  bénédiction  prononcée  par  Jésus  serve  de  signe 
de  reconnaissance  et  révèle  aux  deux  disciples  la  véritable 
personnalité  de  leur  ct»m[)agnon  de  route.  Toutefois,  si  l'on 
regarde  le  récit  de  près,  on  constate  ([u'il  ne  dit  pas  que  les 
disciples  reconnaissent  Jésus  à  la  fraction  du  pain,  mais  que 
leurs  yeux  s'ouvrent  à  ce  moment-là  (Le.  j^,  3i),  ainsi  l'é- 
pisode d'Emmaûs  ne  sutlit  pas  pour  établir  que  Jésus  avait 
enseigné  à  ses  disciples  une  formule  de  bénédiction  de  table 
comuu"  il  leur  avait  enseigné  une  prière. 

XI.  Ne  faut-il  pas  considérer  que,  parmi  les  repas  présidés 
par  Jésus,  certains  ont  eu  un  caractère  plus  directement  reli- 
gieux? La  question  se  j>ose  à  propos  d'un  récit  qui  a  pour 

1.  Il  est  [Kii-raiti-nient  lôgrilimc  de  sn  servir  de  ce  rccil  liien  qu'on  n'admette 
pas  son  historicité.  Il  suflit  que  le  narrateur  ôvangélique  ail  pensé  rapporter 
un  épisode  liislorique  et  sur  ce  point  sa  pensée  nest  pas  douteuse. 
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les  uarraleurs  évangéiiqiies  une  portée  particulière.  Nous 
voulons  [)arler  du  récit  connu  sous  le  nom  de  la  multiplica- 
tion des  pains.  Ce  récit  est  répété  deux  fois  dans  chacun  des 
évangiles  de  Marc  et  de  Mathieu,  sans  doute  parce  que  l'au- 
teur du  second  évangile  n'a  pas  su  reconnaître  deux  récits 
parallèles  d'un  même  t'ait  dans  les  deux  narrations  trouvées 
dans  sa  source'. 

Dans  ces  récits,  l'élément  miraculeux  n'apparaît  que  d'une 
manière  assez  discrète.  Les  évangélistes  ont  certainement 
pensé  raconter  un  l'ait  surnaturel,  mais  il  n'est  pas  évident 
que  la  préoccupation  du  miracle  ait  occupé  une  place  cen- 
trale dans  leur  esprit  ;  on  peut  même  se  demander  si,  dans 
la  forme  primitive  du  récit,  il  ne  s'agissait  pas  d'une  distri- 
bution toute  naturelle.  Si  le  narrateur  avait  voulu  raconter 
un  prodige,  il  aurait  insisté  davantage  sur  la  multiplication 
elle-même,  et  aurait  expliqué  comment,  sous  la  main  de  Jé- 
sus, les  quelques  pains  se  sont  transformés.  Or  il  n'y  a  rien 
de  semblable  dans  le  récit  synoptique,  il  est  seulement  dit 
que  les  pains  suffisent  pour  nourrir  lous  les  assistants,  et 
qu'on  recueille  encore  des  morceaux.  Ce  qui  est  au  premier 
plan,  c'est  l'idée  de  la  fraction  du  pain  accompagnée  de  bé- 
nédiction, et  c'est  l'idée  de  la  distribution.  Faut-il  voir  là 
quelque  chose  qui  de  près  ou  de  loin  ressemble  à  l'eucha- 
ristie? Plusieurs  théologiens  l'ont  pensé-,  et  cette  opinion 
paraît  fort  ancienne  puiscju'on  la  trouve  déjà  dans  le  qua- 
trième évangile  qui  donne  un  discours  eucharistique  comme 
commentaire  de  la  multiplication  des  pains  {Jean  ô,  2Ô  s.), 
et  qu'on  la  rencontre  aussi  dans  les  liturgies  anciennes  '. 

On  peut  considérer  comme  historique  que,  dans  une  cir- 
constance impossible  à  préciser,  Jésus  a  pris  les  quelques 
pains  qu'il  avait  à  sa  disposition,  a  prononcé  la  bénédiction 
en  les  rompant  et  les  a  fait  distribuer  par  ses  disciples.  Les 
détails  sur  le  nombre  des  assistants  et  sur  le  fait  qu'ils  ont 
été  rassasiés  ont  sans  doute   été  ajoutés  par   ini  rédacteur 


1.  Maurick  Goguel,  L'Evangile  de  Marc,  p.  164  s. 

2.  Maurice  Goguel,  L'Evangile  de  Marc,  p.  160,  n.  1. 

3.  Rapportant  les  paroles  de  consécration  du  pain  et  du  vin  eucharis- 
tiques, ces  liturgies  donnent  un  détail  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  récit  du 
dernier  repas  mais  dans  celui  de  la  multiplication  des  pains  (Ayant  levé 
les  yeux  au  ciel.  Me.  6".  .//.).  Voir  le  texte  de  ces  liturgies  dans  Brightmann, 
Liturgies  eastern  and  ivestern,  I,  Oxford  ;  MDCGGXGVI. 
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pour  donner  un  caractère  miraculeux  au  récit'.  On  a  ajouté 
dans  les  mêmes  conditions  que  la  scène  se  passait  dans  un 
lieu  désert  où  la  foule  avait  suivi  Jésus  et  où  elle  ne  pouvait 
trouver  à  se  nourrir. 

Comme  nous  avons  essayé  de  le  montrer  ailleurs-  les  mul- 
tiplications occupent  dans  le  plan  de  l'évangile  de  Marc  une 
place  très  signiticative  ;  elles  viennent  à  la  lin  de  la  première 
parlie  de  l'évanj^ile  et  terminent  le  récit  des  etl'orls  de  Jésus 
pour  agir  sur  le  peuple.   Dans  la  seconde   partie   du  récit, 
Jésus  ne  s'occupe  plus  que  de  ses  disciples.  Il  laut  noter  en 
outre  (ju'après  chacune  des  multiplications  l'évangéliste  a  eu 
soin  de  montrer  Jésus  en  conlïit  avec  les  Juifs,  et  qu'après  la 
seconde  il  i)lace  un  récit  ou  éclate  l'inintelligence  des  disci- 
ples. Il  a  voulu  montrer  par  là  que  Jésus  échoue  dans  la  ten- 
tative qu'il  fait  en  distribuant  le  pain  à  la  foule  et  (]ue  môme 
ses  disciples  ne  le  comprennent  pas.  Soit  que  l'évangéliste 
ait  conçu  les  multiplications  comme  des  actes  de  miséricorde, 
soit  qu'il  y  ait  vu  de  mystérieux   sacrements,  elles  apparais- 
sent dans  son  récit  comme  un  dernier  effort  tenté  après  les 
échecs  déjà  subis  pour  compiérir  le  peuple.  Lorsque  Jésus 
voit  que  cette  dernière  tentative  n'est  pas  couronnée  de  succès 
il  se  tourne  vers  ses  disciples  et  renonce  à  aj?ir  sur  le  peuple. 
Joh.  Weiss^^  estime  que  nous  avons  ici  à  la  fois  une  antici- 
pation de  la  cène  et  une  prophétie  parabolique  de  la  mort  de 
Jésus,  lidée  de   communion,  telle  (pi'ellc   sera  développée 
dans  la  théologie  paulinienne,  servant  d'intermédiaire  entre 
l'idée  de  la  distribution  du  pain  et  celle  de   la  mort.  Cette 
explication  a  quelque  chose  d'un  peu  artiticiel  et  ne  doit  pas 
être  retenue.  Si  l'évangéliste  avait  aperçu  un  rapport  entre  la 
mort  de  Jésus  et  la  distribution  du  pain,  il  aurait  su  l'exprimer 
clairement. 

Albert  Schweitzer  va  pins  loin  encore  que  Joh.  Weiss  et  voit 
dans  la  multiplication  des  pains,  non  seulement  une  antici- 
pation de  la  cène  mais  déjà  un  sacrement  véritable.  C'est  une 
anticipation  du  festin  messianique  (Die  Vorfeiev  des  messia- 
nischen  Mahles).  En  tant  que  celui  qui   doit  être  manifesté 

i.  Ai.BEHT   Schweitzer,    Von   Reimarus  zii    Wrede,  Eine   Geschichte  der 
Leben-Jesn-Forschiing,  Tiibingen.  d!»0(i.  p.  373. 

2.  Mairice  Goguel,  L'Evangile  de  Marc,  p.  161  s. 

3.  JoHANNKs  Weiss.  Das  alteste  Evangelium,  Gottingen,  1903,  p.  217. 
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comme  Messie,  Jésus  distribue  solciinellemenl  des  alimenls 
à  ceux  qu'il  veut  avoir  autour  de  lui  quand  il  célébrera  le  re- 
pas messianique,  comme  pour  leur  donner  un  droit  à  y 
participera 

Celle  théorie  fait  une  trop  large  place  à  lliypothcse.  G'esl 
en  ell'et  sans  aucune  preuve  que  Sclnveitzer  prèle  à  Jésus  nue 
conce|>li()n  sacramenlaire.  On  seul  l'idée^  préconçue  ([ue  la 
counnunion  doit  cire  cxplicjuée  [)ar  la  mulliplicalion  des 
pains-  mais  cesl  là  proprement  expliquer  ce  qui  est  obscur 
par  ce  qui  est  plus  obscur  encore.  G'esl  aller  Irop  loin  que  de 
parler  de  «  sacrement  eschatologique.  '  »  Nous  avons  ici  un 
exemple  remarquable  de  ce  que  Schweitzer  appelle  «  l'expé- 
rimentation historique  %  »  c'est-à-dire  de  la  méthode  qui,  con- 
statant l'insuffisance  des  sources  pour  reconsiruire  Ihistoire, 
cherche  à  Timaginer  d'une  manière  qui  rende  raison  des 
données  du  problème.  Cette  méthode  est  éminemment  dange- 
reuse. Les  résultats  auxquels  elle  peut  conduire  n'ont  pas 
toute  la  certitude  à  laquelle  l'histoire  peut  atteindre. 

XII.  Pour  'éclairer  la  portée  de  l'acte  accompli  par  Jésus 
en  invitant  la  foule  à  manger  du  pain  avec  lui  et  ses  disciples, 
il  tant  se  rappeler  la  place  que  l'image  du  repas  a  occupée 
dans  l'enseignement  de  Jésus. 

Cette  image  se  trouve  déjà  dans  la  tradition  apocalyptique 
du  judaïsme  à  laquelle  l'évangile  fait  tant  d'emprunts.  On  la 
rencontre  dans  certains  livres  canoniques,  comme  le  livre 
d'Esaïe  ou  le  livre  des  Psaumes;  elle  y  prend  deux  formes 
voisines,  celle  du  repas,  celle  du  pâturage. 

1.  Schweitzer.  Das  AbendmaliL  II,  [).  •>";  Von  Rcimariis  zii  TlVefZc.  p. 
373  s. 

2.  ScHWEiTZEn.  Das  Abendmahl.  II,  p.  57. 

:5.  Ald.  Sc.HWEiT/.Er.,  Von  Reiniariis  zii  Wrede,  p.  373  s.  II  est  intéressant 
de  suivre  sur  ce  ])olnt  la  pensée  de  ScIiAveilzer.  Il  pense  que  dans  la  béné- 
diction .Tésus  ne  rend  pas  jj-i-àce  seulement  pour  la  nourriture  mais  aussi 
pour  le  Royaume  à  venir.  La  distribution  est  un  saerenienl  pour  la  rédemp- 
tion ein  Sakrninent  ziir  Ei-reliiTiff).  Cela  dépasse  ce  qui  <'st  donné  i)ar  le 
texte.  A  l'appui  de  sa  pensée  Schweitzer  n'a  aucun  argument  direct  à  ap- 
porter. Ce  nen  est  pas  un  (jue  de  dire,  comme  il  le  l'ail,  que  la  croyance  à 
la  proximité  du  grand  jugement  esciiatologique  devait  amener  les  hommes 
à  chercher  une  garantie  (jui  puisse  leur  assurer  le  salut  dans  la  crise  immi- 
nente, car  rien  n'indique  que  cette  garantie  ait  dû  être  conciu-  sous  la  l'orme 
d'un  sacrement.  La  conclusion  à  laquelle  aboutit  Schweitzer  et  qui  est  Dns 
Abenilniahl  aiii  See  Genesareth  ivar  ein  gehcimes  eschatologischea  Sakramrnt 
(p.  37(i    ne  nous  jiarait  donc  pas  fondée. 

4.  ScHWEiTZF.r!,  Von  lieimarns  zu   ^Vrede,  p.  (>  s. 
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Dans  le  livre  crEsaïe  c'est  Timage  du  repas  qui  domine. 
(f  L'Eternel  des  armées  prépare  à  tous  les  peuples 

[sur  cette  montagne 
«  Un  festin  de  mets  succulents,  dit  le  prophète, 
«  Un  festin  de  vins  vieux. 
«  De  mets  succulents  pleins  de  moelle, 
«  De  vins  vieux  claritiés.  » 
[Es.  20,  0;  Cf.  55,  1-2;  65,  i3\  Ps.  t32,  i5\) 
Dans  Ezéchiel  34  (i3-ig),  c'est  au  contraire  l'image  du  pâ- 
turage qui  est   développée.  Les  deux  idées  sont  combinées 
dans  le  Psaume  2 3. 

«  L'Eternel  est  mon  berger,  dit  le  psalmiste.  je  ne 

manquerai  de  rien, 
'<  Il  me  fait  reposer  dans  de  verts  pâturages, 
«  Il  me  dirige  vers  des  eaux  paisibles. 

('  Tu  dresses  devant  moi  une  table, 

f<  ïu  oins  d'huile  ma  tète  et  ma  coupe  déborde.   » 

Les  mêmes  images  se  retiouvent  dans  les  livres  sapientiaux. 

Une  parabole  des  Proverbes  montre  la  Sagesse  offrant  un 
repas  aux  hommes  :  «  Venez,  dit-elle,  mangez  de  mon  pain  et 
buvez  du  vin  que  j'ai  mêlé  »  {Prov.  9,5).  Dans  le  Siracide  la 
Sagesse  est  comparée  à  une  vigne,  elle  dit  :  «  Venez  à  moi, 
vous  qui  me  désirez  et  rassasiez-vous  de  mes  fruits....  Ceux 
qui  me  mangent  auront  encore  faim,  et  ceux  qui  me  boivent 
auront  encore  soif  »>  (2^,  ry-21}.  Le  Siracide  dit  ailleurs  : 
((  Elle  lui  fait  manger  le  pain  de  l'intelligence  et  boire  l'eau  de 
la  sagesse  »  {i5,  3.  Cf.  Sap.  16,  20). 

Dans  les  textes  (jui  précèdent,  les  termes  de  repas  et  de 
nourriture  sont  des  images  plutôt  que  des  idées  précises;  ce- 
pendant l'image,  par  sa  persistance,  devait  tendre  à  se  transfor- 
mer en  une  conception  réaliste.  C'est  ce  qui  ])araît  s'être  pro- 
duit dans  le  courant  apocalyptique.  Le  livre  d'Hénoch,  par 
exemple,  parle  d'un  arbre  merveilleux  qui  est  dans  le  paradis 
et  dont  les  fruits  seront  mangés  par  les  élus  après  le  jugement 
{24,  4-  Qf-  Test.  XII Pair.,  Lévi  rS ,;  il  déclare  ailleurs  que  les 
justes  et  les  élus  mangeront  avec  le  Fils  de  l'Homme  (62,  4).  On 
lit  dans  l'apocalypse  de  Baruch  :  ■  La  terre  rendra  son  fruit 
dix  mille  fois.  Sur  un  cep  il  y  aura  mille  branches,  et  sur 
chaque  branche  mille  grappes,  chaque  grappe  aura  mille  grains 
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et  chaque  g^rain  donnera  une  mesure  de  vin.  Ceux  qui  auront 
faim  jouiront  largement....  En  ce  temps  là  les  provisions  de 
manne  descendront  de  nouveau  du  ciel  et  on  les  mangera,  car 
on  aura  vu  la  tin  des  temps  "  [Baruch  2g,  5-8). 

Dans  le  christianisme  primitif,  l'image  de  la  nourriture  don- 
née aux  fidèles,  ou  du  banquet,  est  très  répandue.  On  lit,  par 
exemple,  dans  l'Apocalypse  de  Jean  :  «  Celui  qui  vaincra,  je  lui 
donnerai  à  manger  de  l'arbre  de  vie  »  {2,  y).  «  Ils  n'auront 
plu»  faim,  ils  n'auront  plus  soif...  l'agneau  les  conduira  aux 
sources  d'eau  vive  »  (7,  tÔ-tj).  «  Heureux  ceux  i\\\\  soni  ap- 
pelés au  festin  des  noces  de  l'Agneau  »  [jg,  g). 

Ces  idées  se  trouvent  aussi  chez  Jésus  :  il  ne  faut  pas,  il  est 
vrai,  attacher  trop  d'importance  au  fait  que  certaines  para- 
boles, comme  celles  du  festin  des  noces  (Mt.  22,  i s.)  ou  des 
dix  vierges  fJ/i^.  25,  i s.),  présentent  le  Royaume  sous  l'image 
d'un  banquet  de  noces.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'arrêter  au 
fait  que,  dans  une  des  béatitudes,  Jésus  promet  à  ceux  qui  ont 
faim  qu'ils  seront  rassasiés,  car  il  n'est  |)as  certain  qu'il  faille 
interpréter  ces  termes  dans  un  sens  réaliste.  Il  faut  attacher 
plus  d'importance  à  une  i)arole  comme  Luc  i^,  i5  :  «  Heu- 
reux celui  qui  mangera  du  pain  dans  le  Royaume  de  Dieu.  » 
Bien  que  cette  parole  n'ait  pas  été  prononcée  par  Jésus,  mais 
par  quelqu'un  du  peuple,  il  n'est  pas  téméraire  de  penser 
qu'elle  exprime  sa  pensée,  puisqu'il  l'accepte  et  en  fait  le 
point  de  départ  de  l'enseignement  qu'il  donne  à  ce  mo- 
ment là.  De  cette  parole  il  faut  en  rapprocher  d'autres,  par 
exemple  la  déclaration  eschatologique  qui  accompagne  la 
distribution  de  la  coupe  de  communion  :  «  Je  vous  dis  que 
je  ne  boirai  plus  de  ce  fruit  de  la  vigne  jusqu'à  ce  que  j'en 
boive  de  nouveau  avec  vous  dans  le  Royaume  de  mon  Père  » 
{Me.  14,  20  et  par.).  Dans  le  même  contexte  Luc  fait  dire  à 
Jésus  :  «  Je  dispose  du  Royaume  en  votre  faveur,  afin  que 
vous  mangiez  et  que  vous  buviez  à  ma  table,  dans  mon 
Royaume  »  {Luc  22,  2g.  3o).  Enlin  Mathieu  a  conservé  cette 
parole  de  Jésus  :  «»  Beaucoup  viendront  d'Orient  et  d'Occi- 
dent et  seront  à  table  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans 
le  Royaume  des  cieux,  mais  les  enfants  du  Royaume  seront 
jetés  dans  les  ténèbres  du  dehors  »  [Mt.  8,  11.  12). 

Pour  certaines  de  ces  paroles  on  pourrait  hésiter  entre 
l'interprétation  littérale  et  l'interprétation  symbolique,  mais 
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pour  d'autres,  comme  pour  la  déclaration  eschatolog^ique  qui 
accompagne  la  distribution  de  la  coupe,  le  sens  réaliste  est 
seul  admissible.  Il  ne  serait  pas  légitime  sans  doute  de  dire 
que  Jésus  a  idenlitié  le  Royaume  à  un  banquet,  il  faut  dire 
seulement  qu'il  a  eu  très  nettement  l'idée  d'un  banquet  mes- 
sianique. 

XIII,  Ceci  admis,  on  est  autorisé  à  penser  que  l'épisode 
de  la  distribution  de  pain  que  Jésus  fait  au  peuple  assemblé 
autour  de  lui  est  une  anticipation  du  banquet  messianique. 
Peut-être  est-il  aussi  légitime  d'admettre  —  mais  seulement 
à  titre  d'hypothèse  —  que  ce  caractère  d'un  repas  pour  lequel 
nous  sommes  particulièrement  renseignés,  tous  les  repas  de 
Jésus  l'avaient  aussi.  Par  lui  même  le  repas  avait  un  carac- 
tère religieux,  non  seulement  à  cause  de  la  bénédiction  par 
laquelle  il  s'ouvrait,  mais  encore  parce  que  la  nature  même 
des  choses  le  faisait  apparaître  aux  yeux  de  ceux  qui  y  partici- 
paient comme  une  anticipation  du  repas  messianicpie.  Ceci 
nous  paraît  vrai  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  rapj)orter, 
comme  le  faisait  Renan,  la  fraction  du  pain  à  une  institution 
de  Jésus. 


CHAPITRE     II 
Le  dernier  repas  de  Jésus. 


1.  Date  et  caiaclùre  du  dernier  repas  de  Jésus.  II.  La  Pàtiue  juive 
au  temps  <ie  Jésus.  —  III.  La  date  du  dernier  repas.  —  IV.  Les  récils 
du  dernier  repas  ne  s'accordent  pas  avec  le  rituel  de  la  P<àque.  — 
V.  Le  sens  de  Luc  2-j,  i5-i  G.  —  VI.  La  situation  de  Jésus  au  nionient 
de  son  dernier  reims.  —  VIL  Pourquoi  Jésus  est-il  venu  à  Jérusalem? 
—  VIII.  La  trahison  de  Judas.  —  IX.  .ludas  a-t-il  assisté  au  dernier 
repas?  —  X.  L'état  d'ànie  de  Jésus  au  moment  du  dernier  repas.  — 
XL  Lieu  où  l'ut  célébré  le  dernier  re{)as.  —  XII.  A  quel  moment  du 
repas  se  {)lacent  la  distribution  du  pain  et  celle  du  vin?  —  XIII.  Dans 
quel  ordre  le  pain  et  la  coupe  ont-ils  été  disirihués?  —  XIV.  La  dis- 
tribution du  pain  et  le  connnentaire  qui  l'accompagne.  —  XV.  La 
distribution  de  la  coupe  et  le  commentaire  qui  l'accompagne.  — 
XVl.  Jésus  a-t  il  fait  libation  avec  la  cou[)e?  —  XVII.  Jésus  a-t-il 
lui-même  pris  j)art  à  la  cène.  —  XVIIl.  La  déclaration  escliatolo- 
gique.  —  XIX.  Inautlienticité  de  l'ordre  de  ré[)étition.  —  XX.  Authen- 
ticité de  la  coupe  eschatologique.  -  XXI.  Inauthenlicilé  de  la  coupe 
d'alliance.  —  XXII.  Authenticité  du  pain.  —  XXIII.  Conclusion. 

I.  La  c'clébi'ation  de  la  cène  se  raltaelie  an  dci'iiier  repas  pris 
par  Jésus  avec  ses  disciples,  quelques  heures  avant  son.  arres- 
tation, la  veille  de  sa  mort.  Il  n'y  a  pas  lien  de  mettre  en  doute 
riiistoricitc  de  cet  épisode'.  Jésus  n'avait  aucune  raison  de  se 
départir,  pendant  son  séjour  à  Jérusalem,  de  la  coutmne  qu'il 
avait  de  prendre  ses  repas  avec  ses  disciples.  A  quelle  date 
faut-il  placer  ce  dernier  repas,  en  d'autres  termes,  ce  repas 
a-t-il  été  un  repas  pascal ?- 

\.  La  relation  de  rcncharistie  avec  le  dernier  repas  de  Jésus  a  été  con- 
testée, en  dehors  des  ciiticpies  cités  p.  l.i.  r.  "i,  par  D.-F.  Stis.vis.-;.  Das 
Leben  Jesii  ki^itiscli  bearbeitet,  Ti'ibingeii.  l83o  s.  |  1:2U.  II.  p.  i:'>fi4ii',  trad. 
LiTTRK-,  Paris,  LSo.).  IL  '2.  p.  437  s.  Srii.vrss  n'a  pas  maintenu  celte  opinion 
dans  Leben  Jesii  fur  das  deutsche  Volk'*,  Bonn,  189.5,  II.  p.  270  et  dans  Cliris- 
tliche  Glaiibi'nslehre.  Tùbingen.  Stuttgart,  1840  s.,  II,  p.  o-'iS.) 

'2,  On  ne  doit  pas  faire  intervenir  ici  les  travaux  des  liturgistes  catho- 
liques conirac  BrcKELL  {Messe  iind  Fascha.  Mainz.  t872  ;  Die  Entstehung 
der  Liturgie  ans  der  Einsetzangs/eier.  Zeitschrift  fiir  kathoUsche  Théologie. 
18S0)  on  .\,-F.  .Skkm;    The  Lords  siipper  and  the  paschal  i-itual.  Edinhnrgh. 
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II.  Pour  répondre  à  cetle  question,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'examiner  quelle  a  été  Torigine  et  quel  était  le  sens  primitif 
de  la  fête  de  Pàque'.  Il  suffît  de  voir  ce  qu'elle  était  au  tem])s 
de  Jésus.  Nous  sommes  renseignés  sur  ce  point  par  les  j)rcs- 
criptions  du  Gode  Sacerdotal  [Exode  12,  1-20;  t3,  t-tO : 
Lévitiquc  'j3,  5-y;  Nombres  g).  La  Pàque  était  essentielle- 
ment la  commémoration  du  sacrifice  célébré  par  les  Israé- 
lites au  moment  de  la  sortie  d'Egypte.  «  Le  deuxième  jour 
de  ce  mois  (le  premier  mois),  avait  dit  l'Eternel,  on  prendra 
un  agneau  pour  cha([ue  famille —  Ce  sera  un  agneau  sans 
défaut,  mâle,  âgé  d'un  an,  vous  i)()urrez  prendre  un  agneau 
ou  un  chevreau.  Vous  le  garderez  jusqu'au  quatorzième  jour 
de  ce  mois  et  toute  l'assemblée  d'Israël  l'immolera  entre  les 
deux  soirs.  On  prendra  de  son  sang  et  on  en  mettra  sur  les 
deux  poteaux  et  sur  le  linteau  de  la  porte  des  maist)ns  où  on 
le  mangera.  Cette  même  nuit  on  en  mangera  la  chair  rôtie 
au  feu  :  on  la  mangera  avec  des  pains  sans  levain  et  des  herbes 
amères.  Vous  ne  le  mangerez  point  à  demi-cuit  et  bouilli 
dans  l'eau,  mais  il  sera  rôti  au  feu  avec  la  tète,  les  jambes  et 
l'intérieur.  Vous  n'en  laisserez  rien  jusqu'au  matin  et  s'il  en 
reste  quelque  chose  le  matin,  vous  le  brûlerez  au  feu.  Quand 
vous  le  mangerez,  vous  aurez  vos  reins  ceints,  vos  souliers 
aux  pieds,  et  votre  bâton  à  la  main  :  et  vous  le  mangerez  à  la 
hâte;  c'est  la  Pàque  de  l'Eternel.  Cette  nuit-là  je  passerai  dans 
le  pays  d'Egypte,  et  je  frapperai  tous  les  premiers-nés  du 
pays  d'Egypte,  depuis  les  hommes  jusqu'aux  animaux  et 
j'exercerai  des  jugements  contre  tous  les  dieux  de  l'Egypte. 
Je  suis  l'Eternel.  Le  sang  vous  servira  de  signe  sur  les  mai- 
sons où  vous  serez  ;  je  verrai  le  sang  et  je  passerai  par-dessus 
vous  et  il  n'y  aura  point  de  plaie  qui  vous  détruise,  quand  je 
frapperai  le  pays  d'Egypte.  Vous  conserverez  le  souvenir  de 


1891)  qui  cherchent  à  montrer  que  la  liturgie  de  l'eucharistie  s'inspire  direc- 
tement du  rituel  pascal,  car,  leur  thèse  fût-elle  démontrée,  elle  le  serait 
seulement  pour  une  époque  relativement  tardive.  On  ne  serait  pas  en  droit 
de  reporter,  ipso  facto,  la  relation  entie  la  Pàque  et  l'eucharistie  jusqu'à  la 
première  cène. 

1.  Sur  l'origine  et  le  caractère  primitif  du  développement  de  la  Pàque, 
consulter,  outre  les  «  Théologies  de  V Ancien- Testament  »  et  les  «  Histoires 
de  la  religion  d'Israël  »  de  Schlltz,  Marti,  SMEND.elc,  J.  Wellhalsen,  Pro- 
iegomena  zur  Geschichte  IsraëlsK  Berlin.  1895.  p.  «S:2  s.  J.  Robertso.n  Smith, 
Die  Religion  der  Semiten,  trad.  Stïbe,  Freiburg,  i.  B.,  Leipzig,  Tiibingen, 
1899,  p.   189.  213.  2«G,  etc.  Tu.  Reinach,  La  fête  de  Pâques,  Paris,  1906. 
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ce  jour  el  vous  le  célébrerez  par  une  lete  en  l'honneur  de 
l'Eternel.  Vous  le  célébrerez  comme  une  loi  perpétuelle  pour 
vos  descendants  »  [Exode  ij,  3-j^). 

Les  prescriptions  delà  Loi  avaient  été  commentées  et  pré- 
cisées j)ar  les  rabbins.  Toul  un  Iraité  du  Talmud,  le  traité  Pesa- 
chim  trace  une  série  de  règ-les  minutieuses  pour  la  célébra- 
tion de  la  Pàque.  La  rédaction  en  est  postérieure  à  l'ère 
chrétienne.  Il  y  a  cependant  lieu  de  penser  que  le  tableau 
qui  y  est  tracé  correspond  exactement  à  ce  que  la  Pàque 
était  au  lemps  de  Jésus'. 

Le  sacrifice  devait  être  offert  par  le  maître  de  la  maison  ou 
par  queUpiun  de  ses  serviteurs.  .\.près  que  l'agneau  avait  été 
rôti  suivant  les  règles  traditionnelles,  l'assemblée  se  révmis- 
sait  dans  une  pièce  où  devaient  se  trouver  des  lits  de  repos 
comme  on  en  avait  pour  les  repas  chez  les  personnes  aisées'^. 
«  Même  les  pauvres  en  Israël,  dit  le  Talmud,  devront  s'accou- 
der sur  le  lit  pour  prendre  leur  repas  en  signe  de  liberté,  et  ils 
ne  devront  pas  boire  moins  que  les  quatre  coupes  '  réglemen- 
taires, même  ceux  qui  vivent  de  la  charité  publique''.  »  La 
j)remière  coupe  était  accompagnée  d'une  action  de  grâce  pour 
le  vin  et  dune  autre  pour  la  lète,  puis  on  consommait  les 
herbes  amères  et  les  azymes,  enfin  l'agneau  rôti'.  Au  moment 
où  la  seconde  coupe  était  versée,  le  tils  de  la  maison  interro- 
geait son  père  sur  la  fête  qu'on  célébrait.  Le  père  faisait  une 
réponse  appropriée  à  1  âge  de  l'enfant,  il  rappelait  les  mal- 
heurs d'Israël  en  Egypte  et  sa  délivrance  par  l'Eternel^  On 
chantait  ensuite  la  première  partie  du  Hallel  [Ps.  ji3-ii8)'. 
Puis  venaient  la  troisième  coupe  suivie  de  la  bénédiction  du 


I .  Nous    citons  le  traité  Pesachim  d'après  les  pages  de   la  traduction  de 
Moïse  Schwab  {Le  Talmiid  de  Jérusalrm,  t.  V,  Paris,  iSHi). 
-.  C'est  à  cela  que  correspond  l'ivâyaiov  ÈTTotouÉvov  dont  parle  Me.  uf.  i5. 

3.  On  devait  consommer  quatre  coupes  en  souvenir  des  quatre  termes 
employés  pour  désigner  le  salut  dans  le  récit  de  la  sortie  d'Egypte. 
Cf.  WuNSCHE.  Neiie  Beitrnge  znv  Erkldrung  der  Evangelien  ans  Talmud  iind 
Midraseh.  Gottingen,  IMTS,  p.  329.  Ces  coupes  ne  devaient  pas  cire  collec- 
tives mais  individuelles,  ainsi  ([ue  le  prouve  ce  passage  du  traité  Beraehot 
{V.  g)  «  Personne  ne  doit  boire  d'une  coupe  et  la  tendre  ensuite  à  un  autre 
car  les  hommes  se  dégoûtent  les  uns  les  autres.  »  (Cité  par  Spitta,  Die 
Kelchbewegiing  in  Deiitschland  iind  die  Re/orm  der  Abendmahlsfeier, 
Gottingen,  li»04,  p.  163.)  V  voir  aussi  Beraehot  VI,  i  (SciivvAii,  t.  I,  p.   114). 

4.  P.   147. 

5.  P.  149  s. 

6.  P.  IbO. 

7.  P.  152. 
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re[)tis  cl  la  qualrièine  après  laqui'Uc  on  Icrminail  li'  Hallel'. 

III.  Nous  avons  essayé  de  montrer  ailleurs-  (jue  la  chrono- 
logie rapportée  par  la  tradilion  primitive  est  celle  que  donne 
le  quatrième  évangile  (jni  met  le  dernier  repas  de  Jésus  le 
13  Nisan  au  soir,  la  veille  par  consé(iuent  du  jour  où  se  célé- 
brait la  Pà({ue.  Celle  clironologie  est  aussi  celle  ([ue  suit  la 
meilleure  des  Iraditions  utilisées  par  Marc.  Un  système  dilï'é- 
renl  est  supposé  seulement  dans  l'épisode  de  la  préparation 
de  la  Pà([ue  [Me.  14,  ra-fô)  qui  api)arlient  à  une  couche  très 
secondaire  de  la  Iradition.  Mais  comme  on  a  soutenu  que 
Jésus,  pour  une  raison  ou  pour  une  aulre,  a  célébré  la  Pàque 
un  jour  d'avance,  la  ([uestion  du  caractère  du  dernier  repas 
de  Jésus  n'est  pas  entièremeid  résolue  par  là. 

IV.  Examinons  ce  qui  est  dit  du  dernier  repas. 

Au  premier  abord  on  ])eut  penser  que  l'acte  de  Jésus  (]ui 
prend  du  pain,  le  rompt  en  prononçant  la  bénédiction  et  le 
distribue,  se  rattache  au  rituel  de  la  Pà(iue.  Cette  opinion  se 
heurte  pourtant  à  plusieurs  difficultés.  L'emploi  du  terme  de 
pain  (aoTovj  ne  s'explique  pas  s'il  s'agit  du  repas  pascal  où  l'on 
ne  consommait  que  des  pains  sans  levain  ou  Massot  (àî^jaa). 

L'auteur  de  notre  récit,  qui  parle  à  plusieurs  reprises  de  la 
fête  des  Massot,  ne  pouvait  ignorer  cet  usage'.  De  plus,  dans 
le  repas  pascal,  le  pain  sans  levain  était  distribué,  non  pas 
pendant  (pie  les  convives  mangeaient,  mais  après  le  repas 
proprement  dit,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  notre  récit.  On 
pourrait,  il  est  vrai,  supposer  que  Jésus  a  rattaché  les  paroles 
qu'il  voulait  prononcer,  non  à  la  distribution  rituelle  du  pain 

1.  P.  1  •::'.  Un  llicolugieu  alli-iuaml  qui  a  eu  deux  fois  l'occasion  d  assister 
à  la  cclchration  delà  Pàque,  une  fois  à  Jérusalem  et  une  fois  en  Alleniaffne. 
Pall  Volz,  en  a  donné  une  description  intéressante  qui,  sur  presque  tous 
les  points,  est  d'accord  avec  les  indic'ations  du  Taiuiud  (Z,  .Y.  T.  IV'..  iQo6, 
p.  247  s.).  Il  n'y  a  que  peu  de  détails  nouveaux  :  les  deux  fois  il  y  avait  sur 
îa  table  une  coupe  de  vin  couverte  destinée  à  Moïse  ou  au  Messie.  Ce  trait 
témoigne  de  |)réoccupalions  esclialolo}^i(|ues  assez  vives.  Il  en  est  de  même  de 
ces  paroles  prononcéc^s  j>ar  le  maître  de  maison  :  «  (Célébrons  la  Pàque,  cette 
année  ici  dans  l'exil,  l'année  prociiaiiu'  nous  la  célébrerons  dans  le  pays 
d'Israël.  »  On  n'est  pas  en  droit  de  conclure  «le  là  ([ue  déjà  au  temps  de 
Jésus  les  préoccupations  escliatologi(|nes  aient  eu  place  dans  la  célébration 
de  la  cène.  La  [)ossil)ilité  du  fait  doit  cependant  être  admise. 

'1.  .M.vi  l'.icK  GoiuKi..  Les  sources  du  récit  johannique  de  la  passion,  Paris, 
1!M0.  chap.  II. 

O.   J.  WELLHAU.SliN.  "ApTOV  i'xAXTÎV,  Z.  N.    T.    W . ,  I  <)o6 .   p.   ISl'. 
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sans  levain,  mais  à  une  dislribulion  supplémentaire.  Il  resle 
loutelbis  ({ue  Luc  qui  sal tache  à  faire  du  dernier  repas  de 
Jésus  un  repas  pascal,  supprime  les  mots  <•  pendani  qu'ils 
mangeaient  »  (jui  se  Irouvent  chez  ^Nlarc  et  chez  Mathieu. 
Cette  inlervenlion  dun  homme  (jui,  son  récit  le  prouve,  con- 
naissait admirablement  le  rituel  de  la  Pàque,  n'est  pas  sans 
importance  et  vient  à  l'appui  de  notre  observation. 

La  distribution  de  la  coupe  qui  accompagne  celle  du  j)ain 
au  cours  du  repas,  ne  convient  pas  non  plus  pour  le  rituel 
pascal,  car  les  coupes  marquaient  comme  des  intervalles  au 
cours  du  repas.  Ici  encore,  l'impression  qu'a  eue  Luc  vient 
confirmer  la  nôtre.  Le  troisième  évangélisle  qui  parle,  non 
pas  dune  mais  de  deux  coupes,  les  place  à  des  moments  qui 
cadrent  avec  le  rituel  juif,  l'une  au  commencement  du  repas, 
l'autre  tout  à  la  tin,  «  après  qu'ils  eurent  soupe.    > 

A  toutes  ces  raisons  qui  sont  nettement  défavorables  à 
Ihypothèse  d'après  laquelle  le  dernier  repas  de  Jésus  aurait 
été  un  repas  pascal,  s'ajoute  un  argument  d'ordre  négatif.  Si, 
au  cours  d'un  repas  pascal.  Jésus  avait  voulu  accomplir  un 
acte  [)articulier  (pii  restât  gravé  dans  la  mémoire  de  ses  dis- 
ciples, ne  l'aurait-il  pas  rattaché  à  l'agneau  pascal,  élément 
essentiel  de  la  fêle,  et  non  au  pain  cl  au  vin  (pii  n'y 
jouaient  qu'un  rôle  accessoire'?  Ainsi  le  récit  du  dernier 
repas  de  Jésus,  ne  contient  rien  qui  oblige  à  penser  à  un 


I.  AV.  BuANDT.Dt^  evangelLsche  Geschichte  iind  der  Uraprung  des  Christcn- 
thunifi.  Leipzig-.  I.S!);5.  p.  :2!i4.  On  a  pensé  parfois  «jiie  Jésus  avait  célébré  la 
cène,  non  pas  a<i  coûts  d'un  repas  pascal,  mais  au  cours  d'un  kiddusch,  c'est- 
à-dire  au  cours  d'un  de  ces  repas  que  les  Juil's  célébraient  au  début  des 
fêtes  et  le  vendredi  soir  au  moment  où  le  sal)bat  allait  commencer.  Cest 
par  exemple  ro|)inion  de  Box.  The  jewish  antécédents  of  the  Eiicharist. 
Journal  of  theologlcal  stadies,  l'.iO:?.  j).  3.jT-3ljy  et  celle  de  Batifkol.  Etudes... 
Veucharistie.  p.  '.W.  Cotte  hypothèse  a  pour  elle  ((ue  les  prières  eucharis- 
tiques de  la  Didacliè  présentent,  comme  la  montré  DrsEws  (art.  Eucha- 
ristie. R.  E..  V.  p.  o()3l,  de  grandes  analogies  avec  les  bénédictions  du 
kiddusch.  Mais,  de  ce  que.  à  l'époque  de  la  Didachè.  il  y  a  contact  entre 
l'eucharistie  et  le  kiddusch.  il  ne  s'en  suit  ])as  (jue  ce  contact  ail  existé  à 
r()rigiue  et  n'ait  pas  été  sug-géré  dans  la  suite  i)ar  l'analogie  toute  extérieure 
qui  existait  entre  les  repas  religieu.x  des  Chrétiens  et  ceux  des  Juifs.  Contre 
la  théorie,  il  faut  faire  observer  que  Jésus  n'avait  aucune  raison  de  célébrer 
un  kiddusch  un  jeudi,  et  que  les  textes  ne  semblent  pas  indiquer  qu'on  ait 
eu  l'habitude  d'en  célébrer  un  le  13  nisan  au  soir.  La  théorie  de  l'eucharistie- 
kiddusch  ne  subsiste  donc  que  réduite  à  ceci  :  Jésus  s'est  inspiré  des  for- 
mules juives  de  bénédiction.  Entendue  ainsi,  la  théorie  n'a  plus  aucune  rai- 
son d'être.  Contre  la  théorie  de  leucharistie/ci^/rfusc/i,  voir  M.xngenot.  Les 
soi-disant  antécédents  juifs  de  l'eucharistie.  Revue  du  clergé  français, 
1.5  févr.  i<^o[i. 


64  ■  L'EUCHARISTIE 

repas  pascal.  Les  difl'érents  détails  du  texte  de  Marc  indiquent 
au  contraire,  qu'il  y  est  question  d'un  repas  ordinaire.  Le 
récit  de  Mathieu  est.  sur  ce  point,  identique  à  celui  de  Marc. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  celui  de  Luc.  Par  la  ma- 
nière dont  il  dispose  les  éléments  du  récit,  le  troisième  évan- 
gcliste  fait  nettement  du  dernier  repas  de  Jésus  un  repas 
pascal  ' . 

La  distribution  d'une  coupe  qui  est  racontée  d'abord, 
{22.  ly)  répond  à  celle  qui  ouvrait  la  cérémonie  de  la  Pàque, 
puis  vient  la  bénédiction  et  la  distribution  du  pain,  non  au 
cours  du  repas,  mais,  le  moment  n'étant  pas  précisé,  sans 
doute  immédiatement  après  la  distribution  de  la  coupe 
[22,  iç)).  La  seconde  coupe  entin  {22,  20),  est  placée, 
comme  dans  le  rituel  juif,  à  la  tin  du  repas-. 

Luc  a  donc  transformé  le  récit  qu'il  trouvait  chez  ses  de- 
vanciers, de  manière  à  en  écarter  tout  ce  qui  s'accordait  mal 
avec  le  rituel  pascal.  L'hypothèse  inverse  ne  peut  même  pas 
être  envisagée,  car  si  Marc  avait  voulu  substituer  un  repas 
ordinaire  à  un  repas  pascal,  il  n'aurait  pas  laissé  subsister  le 
récit  de  la  préparation. 

V.  Nous  n'avons  pas  jusqu'ici  tenu  compte  de  la  déclara- 
tion de  Jésus,  par  laquelle  s'ouvre  chez  Luc  le  récit  du  der- 
nier repas.  «  J'ai  vivement  désiré  de  manger  cette  Pàque 
avec  vous  avant  de  souffrir,  je  vous  déclare  en  effet  que  je 
n'en  mangerai  plus  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  accomplie  dans  le 
Royaume  de  Dieu  »  {Le.  22,  i5-i6].  La  plupart  des  exé- 
gètes  pensent  que  la  Pàque  que  Jésus  a  désiré  manger,  c'est 
précisément  celle  qu'il  est  sur  le  point  de  célébrer  avec  ses 
disciples'.  On  a  remarqué  que  cette  interprétation  ne  rendait 
pas  raison  du  contenu  du  texte,  Jésus  déclarant  qu'il  ne 
mangera  plus  la  Pàque,  précisément  au  moment  où  il  va  la 
célébrer;  de  là  l'hypothèse  extrêmement  séduisante  que 
cette  déclaration  appartenait  primitivement  à  une  tradition 

1.  Ed.  Schwaktz,  Z.  N.  T.   W.,  1906,  p.  2.j. 

:2.  Luc  ne  mentionne  pas  comme  les  deux  autres  évangélistes  le  chant  du 
Hallel. 

3.  HoLTZMANN.  H.  C.  V,  p.  408.  JoH.  Weiss,  Schr.,  I,  p.  470  et  dans  Meyer, 
IP,  p.  016.  Wellhausen.  Das  EvangeLuim  Lucae,  Berlin,  1904,  p.  121.  Loisy, 
Ev.  syn.,  II.  p.  526.  Godet  {Commentaire  sur  l'Evangile  de  St  Liic^.  Neu- 
chàtel,  1888  s.,  II,  p.  438  s.),  estime  que  c'est  la  Pàque  chrétienne  qui  est 
visée  ici. 
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qui   faisait   mourir  Jésus  avant  la  célébration  de  la  Pàque'. 
La  conclusion  à  hujuclle  nous  aboutissons  est  donc  que  la 
tradilion  primilive  ne  iaisail  pas  du  dernier  repas  de  Jésus 
un  repas  pascal-. 

W.  Dans  quelles  conditions  Jésus  a  l-il  pris  son  dernier 
repas  le  Jeudi  13  Nisan?  D'après  les  Synoptiques  il  n'était 
arrivé  à  Jérusalem  que  depuis  quelques  joints.  Marc  place 
son  entrée  solennelle  dans  la  ville,  le  Dimanche  précédent. 
Son  activité  dans  la  capitale  aurait  donc  été  très  brève.  Cette 
indication  est  sujette  à  caution.  La  division  en  journées,  (|ui 
lixe  seule  la  durée  du  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem,  n'appar- 
tient pas  à  la  couche  la  plus  ancienne  de  la  tradition  '.  Jé- 
sus peut  avoir  séjourné  à  Jérusalem  plus  lonj^temps  que  ne  le 
dit  Marc. 

D'après  les  Synopticjucîs,  Jésus  a  été  à  Jérusalem  constam- 
ment en  butte  à  l'hostilité  des  autorités  juives,  et  a  eu  sans 
cesse  à  se  débattre  contre  les  Scribes  et  les  Pharisiens  ([ui 
lui  posaient  des  questions  insidieuses.  Le  récit  de  ces  entro 
tiens  parait  avoir  été  emprunté  par  Matc  à  un  recueil  des  dis- 
putes de  Jésus  avec  ses  adversaires,  il  n'est  pas  certain  que 
tous  aient  été  primitivement  localisés  à  Jérusalem^ 


1.  Bn'.KiTT  AND  BiiooKE,  St  Liikc  23.  i3.  i6 ;  Wlial  is  tlie  gênerai  ineaning? 
The  Journal  of  theological  -S'fut/ t>s,  190S,  Jutj-,  p.  ijG'J  s.,  cf.  I1ai;nack,  Th. 
Litzg..  1909,  col.  49. 

2.  Admeltcnt  que  le  dernier  repas  de  Jésus  n'a  pas  été  nn  repas  pascal  ; 
BiiANDT,  Die  evang.  Geaeh..  p.  ;SOS.  Haipt.  L'eber  die  nrspriingliche  Form 
nnd  Bedeutung  dei-  Abendnialilsworte.  Halle.  1894,  p.  :20.  Joachim,  Die  Ueber- 
lieferiing  iiber  Jesii  letztes  Mahl.  Hermès.  1S95,  p.  39.  H.-H.  Wendt.  Lehre 
Jesii-,  p.  o6y.  Andeiïsen,  £)rts  Abendniahl.  p.  3:>  s.  O.  Holtzmann,Z.  .V.  T.  11'., 
190^.  p.  95.  Batfffol,  Etudes...  l'eucharistie,  p.  41.  Ed.  Schwahtz,  Z.  N. 
T.   W.,  19011.  p.  i'3.  Hahnack.    Th.  Litzg..  1909.  col.  49. 

Pensent  au  contraire  que  le  dernier  repas  de  Jésus  a  été  un  repas  pascal  : 
Keim,  Geschichie  Jesu  <.-on  Xazara.  Ziirich,  1867  s.,  III.  p.  232.  ^YElzsACKER, 
Apost.  Zeit-.,  p.  îiTo.  .\lex.  Brandt,  Die  Einsetzungsworte  des  heiligen  Aben- 
dniahls.  Z.f.  w.  Th..  i88S,-p.i\.  CHWOi^^oy.  Dus  letzte  Passahmahl  G hristi. 
Sl-Pétersbourg,  1892.  Ed.  .Stapfki!,  La  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ-, 
Paris,  1898,  p.  114.  Alu.  Réville.  Jésus  de  Nazareth.  Paris,  1897,  11,  p.  351  s. 
SciiAEFEi!.  Das  Herrenmahl  nach  Ur.sprung  und  Bedeutung.  Giïtersloh, 
1897,  p.  11!).  BovoN.  Théologie  du  Nouveau-Testament.  Lausanne,  1893,  I, 
p.337.  Zahn,  Einleitungin  das  Neue  Testament-.  Leipzig,  19(10,  II,  p.  526. 
P.  W.  ScH.MiDT.  Die  Geschichte  Jesu.  Tiil)ingen,  Leipzig.  1904,  II,  p.  369  s. 
Wabmtz.  Histoire  de  la  ne  de  Jésus.  La  passion,  la  mort  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus.  Montauhan,  1904,  p.  lOU.  Glemen,  Religionsgeschichtliche 
Erklârung  des  Neuen  Testtaments.  1909.  p.  189. 

3.  Malhice  Goglel,  Ev.  de  Me.  p.  219,  249. 

4.  Maurice  Goguel,  Ev.  de  Me,  p.  251. 
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Les  évang-élistes  paraissent  cependant  tracer  un  tableau 
assez  exact  de  la  dernière  période  de  l'activité  de  Jésus.  Ils 
le  présentent  bien  accueilli  par  le  peuple,  triomphant  de  ses 
adversaires  dans  les  discussions  qu'il  a  avec  eux,  et  excitant 
par  là,  chez  les  chels  juifs.  Pharisiens  et  |)rètres.  une  haine 
d'autant  plus  violente  (jue  la  l'aNcur  du  [)euplc  l'obli^^e  à  se 
dissimuler.  L'entrée  à  Jérusalem,  le  dessein  concerté  en  se- 
cret par  les  autorités,  la  décision  prise  par  elles  de  se  saisir 
de  Jésus  par  ruse  et  de  le  faire  périr  en  secret,  tous  ces  faits 
(pii  ne  peuvent  appartenir  qu'à  la  période  jérusalémite, 
donnent  bien  ce  caractère  au  séjour  de  Jésus  dans  la  capitale. 

VII.  P()ur([uoi  Jésus  élait-il  veuu  à  Jérusalem?  A  cette 
questiou.  la  foi  a  de  bonne  heure  répoudu  :  il  y  était  venu 
pour  uiourir.  Celte  airnination  se  trouve,  de  la  manière  lapins 
nette,  chez  Marc.  «<  Voici,  lait  dire  l'évangéliste  à  Jésus,  nous 
montons  à  Jérusalem,  le  Fils  de  l'Homme  sera  livré  aux  grands- 
prêtres  et  aux  scribes,  ils  le  condamneront  à  mort  et  le  livre- 
ront aux  païens,  on  l'outrag-era,  on  lui  crachera  au  visage,  on 
le  frappera,  on  le  tuera  »  \Mc.  lo,  33-34;  Qf-  ^'3o-32:  «7, 
3o-3'2).  L'attitude  de  Jésus  contredit  de  la  manière  la  plus 
nette  l'idée  (piil  ne  serait  venu  à  Jérusalem  que  pour  y 
mourir.  Son  entrée  dans  la  ville,  entrée  <pi'il  a  soin  de  com- 
biner de  taçon  à  en  faire  un  accomplissement  conscient  et 
voulu  d'une  prophétie  messianique  iZach.  ,9,  <)),  n'est  pas 
celle  d'une  victime  qui  se  dirige  vers  laulel  :  c'est  celle  d'un 
roi  qui  vient  prendre  possession  de  son  trône,  et  qui  réclame 
la  soumission  de  ses  sujets.  Jésus  vient  à  Jérusalem  pour  y 
recevoir  la  consécration  messianique  et  non  pas  pour  se  li- 
vrer à  ses  bourreaux.  L'angoisse  de  Gethsémané,  la  lutte 
que  Jésus  doit  soutenir  pour  accepter  la  coupe  qui  lui  est 
tendue,  est  la  preuve  la  plus  nette  que  l'on  puisse  désirer  que 
la  mort  n'était  pas  le  but  vers  lequel  marchait  Jésus, 

Venir  dans  la  capitale  était  une  nécessité  pour  lui  car 
c'était  là  seulement,  à  cause  de  l'importance  religieuse  plus 
enct)re  (jue  politique  de  Jérusalem  pour  Israël,  que  pouvait 
se  décider  le  sort  d'un  ministère  comme  le  sien.  En  Galilée, 
ni  le  succès,  ni  l'échec  ne  pouvaient  être  détinitifs  :  l'échec 
le  plus  complet  pouvait  être  réparé  par  un  succès  à  Jérusa- 
lem, et  le  succès  le  plus  vif  n'était  valable  que  s'il  était  ratitié 
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en  Judée.  La  log^iquc  même  de  la  siliialion  devait  conduire 
Jésus  dans  la  eapitale  de  la  théocratie  pour  en  appeler  de 
son  échec  ou  pour  y  contirmer  son  succès. 

Jésus  n'a  pas  dû  entrer  à  Jérusalem  sans  avoir  quelque 
doute  sur  le  succès  final  :  il  connaissait  trop  bien  l'état  d'àme 
des  chefs  du  peuple  pour  ne  pas  savoir  à  l'avance  qu'ils  cher- 
cheraient à  le  perdre.  Il  ne  pouvait  se  dissimuler,  par  exem- 
ple, qu'un  acte  comme  celui  (pi'il  allait  accomplir,  en  chas- 
sant les  vendeurs  du  temple,  devait  exaspérer  leur  haine  et 
la  rendre  irréductible.  Dailleuis  les  piécautions  qu'il  prend 
pour  échapp<'r  à  ses  ennemis,  le  soin  (ju'il  a.  sinon  de  se 
rendre  chaque  soir  à  Béthanie',  du  moins  de  passer  la  nuit 
au  jiirdin  des  oliviers-,  [)rouve  qu'il  se  savait  entouré  de 
danj^ers. 

YlII.  La  situation  cependant,  au  monu'ut  t)ù  Jésus  allait  se 
mettre  à  table  avec  ses  disciples,  le  jeudi  soir,  n'aurait  pas  été 
telle  qvfil  ait  dû  considérer  la  j)artie  comme  délinitivement 
l)erdue,  sans  l'intervention  de  Judas.  Il  convient  maintenant 
de  rechercher  ce  ([u'on  peut  considérer  comme  établi  sur  cet 
épisode  de  l'histoire  de  la  i)assion. 

La  tradition  évanii:éli(pie  est  luianime  à  adirmer  que  Jésus 
a  été  trahi  par  Judas,  bien  (piClle  varie  un  [)eu  dans  la  ma- 
nière de  rapporter  cette  trahison -. 

D  après  Marc,  Jésus,  en  annonc^'ant  ses  soutï'rances  et  sa 
mort,  parle  aussi  de  la  trahison,  mais  en  termes  vagues  qui 
n'indiquent  pas  que  le  traître  fera  partie  du  groupe  des  disci- 
ples (Me.  f),  3f  :  ro,  33).  Le  premier  récit  détaillé  sur  la 
trahison  se  trouve  au  c/iapifre  /_/.  to-ti,  flans  un  texte  qui.  dans 
la  source,  devait  se  trouver  immédiatement  après  la  mention 
du  complot  formé  {)ar  l(>s  Juifs  contre  Jésus  [i^,  T--2  \  L'épi- 
sode doit  donc  être  daté  du  \'.\  Nisan.  Judas  va  trouver  les 
Juil's  pour  leur  livrer  Jésus.  Ceux-ci  se  réjouissent  et  lui  pro- 


1.  Celle  indicalion  ili-  Marc  n'appartient  pas.  nous  l'avons  vu.  à  la  couche 
la  plus  ancienne  de  la  tradition.  Mai  isKi.  Gor.i  il.  Ev.  de  Me.  \}.  21 1. 

'2.  Ceci  résulte  non  seiileiuenl  de  l'indication  de  Luc  u  12 .  3 ()  nai  peut  ap[>nr- 
tenir  à  la  tradition  primitive,  mais  encore  de  ce  fait  que  Judas  sait  qu'il 
trouvera  Jésus  au  jardin  des  t)li\  iers. 

:;.  11  est  l'ail  allusion  à  la  Iraliisou  dans  les  passaj^es  :  Me.  'i.  /.y.  Mt.  10,  /. 
Ta\  a.  iti.  Jean  0,  ~i.   r2,  ^.   Acle.s  1.  i(i.  a.î.    /  Cor.  11.  j3. 

t.  Mm  liici.  Goc.iEL,  Ev.  de  Me.  p.  ri-ifj. 
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mettent  de  l'arj^ent.  Judas  cherclie  alors  une  circonstance 
favorable  pour  livrer  son  maître. 

Le  récit  n'est  pas  parfaitement  collèrent,  on  ne  voit  pas 
quelle  place  y  occupe  la  j)romesse  d'argent.  Si  l'intérêt  avait 
déterminé  la  démarche  de  Judas,  le  narrateur  ne  dirait  pas 
qu'il  va  pour  livrer  Jésus,  mais  qu'il  va  pour  offrir  de  le 
livrer.  La  promesse  d'une  sonnne  dariçent  paiail  avoir  été 
ajoutée  à  la  tradition  pour  ex])liquer  l'acte  de  Judas. 

^larc  raconte  ensuite  qu'au  cours  du  dernier  repas,  avant 
la  distribution  du  pain  et  du  vin,  Jésus  annonce  qu'un  des 
siens  le  trahira.  L'épisode  est  introduit  pres(jue  dans  les 
mêmes  termes  que  le  récit  de  la  cène  par  les  mots  :  <(  Comme 
ils  étaient  à  table  et  comme  ils  mangeaient  »  (Me.  r/f,  i8  s.). 
Un  des  deux  récits  vient  en  surcharge  de  l'autre;  ils  ne 
peuvent  être  empruntés  tous  les  deux  à  la  même  tradition'. 
Comme  le  récit  de  la  cène  est  rattaché  à  ce  ([ui  précède  et  à 
ce  qui  suit,  c'est  l'épisode  de  l'annonce  de  la  trahison  qui 
doit  être  considéré  comme  secondaire-.  Dans  le  récit  de  Marc, 
la  désiguation  du  traître  n'a  pas  la  netteté  qu'elle  aura  plus 
tard,  par  exemple  chez  Mathieu  ou  dans  un  des  passages  du 
récit  de  Jean.  Jésus  déclare  seulement  aux  disciples  qu'un 
d'eux  le  trahira.  Tous  l'interrogent  et  il  répond  :  «  C'est  un 
des  Douze,  celui  qui  met  la  main  avec  moi  dans  le  plat.  » 
Il  ajoute  que  <  quant  au  Fils  de  l'Homme,  il  s'en  va  comme 
il  est  écrit,  mais  que^  jwur  1  homme  ])ar  qui  il  est  livré,  il 
vaudrait  mieux  n'être  jamais  né.  » 

Ce  récit  ne  suppose  pas  nécessairement  la  j)résence  de 
Judas.  Il  est  au  contraire  plus  facile  à  comprendre  si  Judas 
n'est  pas  là.  Le  texte  dit  que  tous  les  disciples  interrogent 
Jésus  en  lui  disant  :  «  Est-ce  moi?  »  Si  Judas  avait  été  là, 
ou  bien  il  aurait  posé  la  même  ([ueslion  et  aurait  été  désigné 
aux  autres,  ou  bien  il  se  serait  tu  et  son  silence  l'aurait  clai- 
rement trahi.  La  désignation  faite  par  Jésus  a  donc  dû  lais- 
ser subsister  un  certain  vague.  L'indication  du  verset  ao  ne 
doit  pas  être  prise  dans  un  sens  littéral.  Le  terme  «  celui  qui 
met  la  main  avec  moi  dans  le  plat  »  ne  vise  pas,  comme  dans 
le  quatrième  évangile,  un  geste  précis  accompli  au  moment 


i.  El».  SciiwAUTz.  Z.  N.  T.   W..  V.iUH,  [k  '2'6  a. 
->.  LoisY,  E^>.  syn.,  L  p.  100;  II,  p.  .olS. 
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même  où  Jésus  parle,  il  se  rapporte  à  iiii  acte  habituel'.  Ce 
que  Jésus  veut  dire,  c'est  seulement  :  je  serai  trahi  ])ar  un  de 
mes  intimes. 

L'évangélisle  |)araît  avoir  (pu'hpie  peu  délourné  cetle  pé- 
ricope  de  son  sens  [)rimilit'.  11  la  placée  pendant  un  repas, 
parce  ([u'il  a  entendu  au  sens  littéral  la  phrase  sur  la  main 
mise  dans  le  |)lat.  Partant  de  là,  il  a  dû  su]>poser  que  Judas 
était  présent  et  faire  de  la  parole  prononcé<'  par  Jésus  une 
désignation  précise  du  traître.  La  scène  ainsi  décrite  est 
incohérente.  On  ne  se  représente  pas  comment  Judas  claire- 
ment sig^nalé,  a  pu  continuer  à  rester  avec  les  autres  disci- 
ples, |)ourtant  l'évangéliste  ne  dit  pas  qu'il  soit  sorti  alors 
qu'il  aurait  ditficilement  pu  omettre  ce  détail.  Ce  caractère  du 
récit  actuel  contirme  notre  analyse  de  la  tradition. 

Après  l'annonce  de  la  trahison.  Judas  ne  réapparaît  dans 
l'évanji^ile  d<'  Marc,  qu'au  moinenl  où  il  met  son  projet  à  exé- 
cution et  arrive  avec  les  soldats  cl  les  serviteurs  du  sanhédrin 
au  jardin  de  Gelhsémané,  où  sans  doute  il  savait  devoir  trou- 
ver Jésus'-. 

Le  récit  de  Mathieu  (a6',  jr-'j;))  suppose  la  tradition  qu'a 
utilisée  Marc  et  la  déveloj)pe  sur  certains  points.  Dans  le 
récit  de  la  démarche  laite  par  Judas  auprès  des  Juifs,  Mathieu 
a  fait  disparaître  la  petite  incohérence  (|ue  nous  avons  siiçna- 
lée  chez  Marc.  Il  montre  Judas  venant  demander  ce  qu'on 
lui  dt)nnera  pour  livrer  Jésus  :  on  se  met  d'accord  pour!  rente 
pièces  d'argent.  Il  est  |)rol)al)le  que  ce  récit  est  le  dévelo])- 
pement  du  détail  ajouté  à  la  tradition  chez  Marc.  Mathieu 
peut  avoir  tixé  la  somme  payée  à  Judas  en  sinspiranl  d'un 
passa,2:e  de  Zacharie.  «  Si  vous  le  trouvez  bon,  dit  le  pro- 
phète, donnez-moi  mon  salaire,  sinon  ne  me  le  donnez  pas. 
Et  ils  pesèrent  pour  mon  salaire  trente  sicles  d'arjçent  » 
(Zach.  Il,  T<2)'K 

\.  Il  faut  rentcrulrc  dans  le  sens  qu'indique  le  Psaume  ^r.  lo  : 

Celui-là  même  avec  qui  j'étais  en  paix. 

Qui  avait  ma  confiance  et  qui  mangeait  mon  pain 

Lève  le  talon  contre  moi. 

Cf.  R.  Smith,  Relig.  der  Semiten.  trad.  Stude,  p.  '2il. 
±  Cf.  Jean.  iS,  a. 

o.  Il   faut  remarquer  aussi  qu'une  tradition  historique  donnerait  un  nom 
de  monnaie  au  lievi  de  parler  de  pièces  d'argent. 


70  i/KiciiAïusTii': 

L'ôpisodc  de  raimoiu-c  de  la  lialiison  csl  placé  [)ar  Mathieu 
eomme  par  Mai'e.  el  se  déroule  de  la  uième  manière.  Chez 
lui,  plus  direelemeul  encore  (|ue  chez  Marc,  la  phrase  sur  la 
main  mise  dans  le  plat  constitue  une  dcsip^nation  directe  du 
traître.  Celle  désij^nalion  esl  en  outre  confirmée  par  la  ques- 
tion de  Judas  :  «.  Est-ce  moi?  >  el  par  la  réponse  de  Jésus  : 
..  Tu  l'as  dit.  » 

Au  récit  que  Marc  donne  de  l'arreslation  et  qu'il  reproduit 
entièrement,  Malhieu  ajoute  seulement  un  détail  :  Jésus  de- 
mande à  Judas  :  ^<  jNIon  ami,  pourquoi  es-lu  ici?  »  {aO,  5o). 

Le  premier  évangéliste  ajoute  à  ce  qu'il  tire  de  Marc  une 
tradition  particulière  sur  le  repentir  et  la  mort  de  Judas  [ay, 
3-To).  Le  détail  du  champ  du  potier  parait  s'inspirer  de  la 
même  prophétie  de  Zaeharie  qui  a  lixé  à  trente  pièces  d'ar- 
geni  la  somme  payée  à  Judas'.  (Hianl  au  suicide  rien  ne  per- 
met de  fixer  quelle  est  son  origine.  Il  ne  provient  certaine- 
ment pas  d'une  ti'adition  très  ancienne,  car  une  telle  tradition 
aurait  rendu  impossible  le  développement  de  légendes  diffé- 
rentes sur  la  vie  ultérieure  et  sur  la  mort  de  Judas-. 

Luc  raconte  f^u'immédiatement  après  la  formation  du  projet 
des  Juifs,  Satan  entre  en  Judas  qui  va  trouver  les  autorités 
pour  s'entendre  avec  elles  sur  la  manière  de  leur  livrer  Jésus. 
Ceux-ci  se  réjouissent,  lui  promettent  de  l'argent  qu'il  accepte, 
et  il  cherche  une  occasion  lavorable  pour  mettre  son  projet 
à  exécution  à  l'insu  du  peuple  {Luc  3 a,  3-6).  Il  y  a  ici  un 
essai  d'explication  de  la  trahison  par  le  fait  que  Satan  s'est 
emparé  de  Judas.  Comme  chez  Marc,  la  promesse  d'argent 
est  inexpliquée,  car  Judas  se  rend  auprès  des  Juifs,  non  pour 
leur  proposer  un  marché,  mais  pour  se  concerter  avec  eux 
sur  la  manière  de  leur  livrer  Jésus. 


1.  «  L'Eternel  me  dit  :  jetle-le  au  potier  ce  prix  magnitique  auquel  ils 
m'ont  estimé.  Et  je  pris  les  trente  pièces  d'arg'ent  et  je  les  jetai  dans  la 
maison  de  rRternel  pour  le  potier.  «  Zach.  ii,  i3. 

2.  Voir  par  exemple  Actes  /,  iS  s.  et  un  fragment  de  P.vpias  {Patriim  apos- 
tolicorum  opéra,  éd.  Geiuiakdï,  Haunack  et  Zaun.  I.  1-,  p.  93  s.;.  Sur  le  dévelop- 
]jemenl  de  la  légende  de  Judas  voir  Whede,  Judas  Ischarioth  in  der  ur- 
cliristUchen  l'eberliefernng,  Vorln'ioe  und  Studien,  p.  1:27  s.  L'histoire  de 
Judas  était  un  thème  merveilleux  pour  l'imaginai  ion  populaire  ainsi  qu'on 
peut  s'en  convaincri^  en  jelanl  un  coup  d'œii  sur  les  légendes  réunies  par 
OsKAR  Daiinhahdt.  Sagen  zum  Xeiien  Testament  {Xatiirsas-en  If  ,  Leipzig. 
Berlin,  1909,  p.  i35  s. 
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L'annonce  de  la  trahison  par  Jésus  est  placée  à  lahlc, 
comme  dans  les  an  1res  récits,  mais  avant  et  non  après  la 
cène.  Le  récil  est  plus  bref  chez  Luc  (]ue  chez  h's  autres  nar- 
rateurs; les  disciples  s'interros^ent  l'un  l'aiitre  mais  ne  posent 
pas  de  question  à  Jésus.  Il  y  a  annonce  de  la  trahison  mais 
non  désig-nation  du  traître  \  Luc  -J'J,  2r-23). 

Dans  le  récit  de  l'arrestation,  Luc  n'ajoute  qu'im  seul  dé- 
tail :  lorsque  Judas  l'a  désigné  par  un  baiseï',  Jésus  lui  dit  : 
«  Mon  ami.  lu  trahis  le  Fils  de  l'Honnue  par  un  l)aiser!  »  Le. 
23,  ^S).  Il  y  a  là  un  trait  ([ui  doit  marquer  tout  l'odieux  de 
la  conduite  de  Judas  et  qui  a  été  certainement  ajouté  par  Luc, 
car  les  autres  narrateurs  n'auiaient  eu  aucune  raison  de 
l'omettre. 

La  tradition  ([ue  suit  le  quatrième  évangile'  représente  un 
stade  de  l'évolution  j)lus  avancé  que  celle  que  nous  trouvons 
dans  les  Synopti(pies.  L'annonce  de  la  trahison  est  |)lacée 
beaucoup  plus  tôt.  Déjà,  à  la  lin  du  cluipUrc  (>,  après  le  dis- 
cours sui'  le  pain  de  vie,  Jésus  y  lait  allusion,  ■  L'un  de  vous 
est  un  diable,  »  dit-il,  et  l  évangélisle  a  soin  de  préciser  qu'il 
s'agit  de  Judas  [6,  yo-yi). 

Le  quatrième  évangéliste  rapporte  une  intervention  lâ- 
cheuse de  Judas  à  pro|)Os  de  l'onction  de  Béthanie  ;  il  mur- 
mure sur  la  perte  du  j)arrum  et  regrette  qiie  la  valeur  n'en 
ait  pas  été  donnée  aux  pauvres;  l'évangéliste  ajoute  qu'il  n'a- 
vait aucun  souci  des  pauvres,  mais  qu'étant  voleur  et  porteur 
de  la  bourse,  il  avait  intérêt  à  ce  qu'elle  fût  bien  garnie  [12, 
4-0).  Il  y  a  là  le  développement  d'une  tradition  dont  le  pre- 
mier stade  se  trouve  dans  le  récit  de  la  somme  d'argent 
donnée  à  Judas. 

Sur  l'histoire  même  de  la  trahison,  Jean  est  plus  bref  (]ue 
les  autres.  Au  commencement  du  chapitre  t3,  il  dit  seulement 
que  Satan  avait  déjà  formé  le  projet  que  Judas  livrât  son 
maître  (/^'i,2  -;  mais  il  ne  rapporte  pas  à  cet  endroit, comme  le 

1.  Nous  ne  parlons  ici  du  qualrii-ine  cvangilc  ([iie  dans  son  ensemble.  Sur 
les  dilTérentes  couclus  qu'on  peut  reconnaîlre  dans  le  récit  f(u'il  donne  de 
1  annonce  de  la  trahison,  voir  M.\riii(.i.  Gofu  il,  Les  sources  du  récit  johan- 
nique  de  la  passion. 

1.  Le  nis.  D  (Oo)  suppose  que  Satan  avait  drjà  mis  ai:  cœur  de  Judas  de 
livrer  Jésus.  Cette  leçon  est  en  contradiction  avec  i3,  2"  où  il  est  dit  que 
c'est  après  que  Judas  a  mangé  le  morceau  trenq>é  que  Judas  entre  en  lui. 
Voir  Mmiîick  Gor.i  1:1.,  Les  Sources.... 


72  LFI'CIIAHISTIE 

font  les  Synoptiques,  la  déniarclK»  de  Judas  auprès  des  Juifs. 
Il  semble  bien  que  ce  n'est  (piaprès  la  désignation  du  traître 
que  Judas  se  mette  à  agir  et  qu'au  eommeneement  du  cha- 
pitre i3,  Jean  plaee  seuhniient  un  projet  de  Satan  (jui  n'a 
pas  eneore  reçu  un  eommeneement  d'exécution.  La  désigna- 
tion du  traître  est  plaeée  à  table  au  eommeneement  de  la  soi- 
rée. Le  récit  est  plus  développé  chez  Jean  que  chez  les  autres 
évangélisles.  Jésus  annonce  aux  disciples  qu'un  d'eux  le  tra- 
hira, ils  se  demandent  de  qui  il  parle.  Poussé  par  Pierre,  le 
disciple  ]>enché  sur  le  sein  de  Jésus  interroge  le  maître,  (^t 
obtient  de  lui  qu'il  désigne  le  traître  en  lui  donnant  un  mor- 
ceau trempé.  Tout  cela  doit,  ainsi  que  le  montre  le  contexte, 
être  compris  comme  un  a  parte-.  Jésus  donne  le  morceau  à 
Judas  en  qui  Satan  entre  à  ce  moment  même.  Il  lui  dit  en- 
suite :  («  Hàte-toi  de  faire  ce  que  tu  as  à  faire.  >>  Les  dis- 
ciples ne  comprennent  pas  le  sens  de  ces  paroles  mais  sup- 
posent que  Jésus  invite  Judas  à  préparer  ce  qui  est  nécessaire 
pour  la  fête,  ou  à  donner  ([ùelque  aumône  {i3,  ai-3o).  11 
n'est  plus  ([uestion  après  cela  de  Judas  qu'au  chapitre  /<S\ 
lorsqu'il  apparaît  avec  les  soldats  pour  arrêter  Jésus. 

Résumons  maintenant  ce  qui  appartient  aux  diverses  cou- 
ches de  la  tradition. 

La  plus  ancienne  connaît  seulement  le  fait  de  la  trahison 
et  de  l'initiative  prise  par  Judas,  elle  sait  aussi  que  Jésus 
avait  prévu  la  trahison  et  qu'il  en  avait  parlé  à  l'avance  à  ses 
disciples. 

Les  quatre  évangélistes  développent  cette  donnée  du  récit 
j)rimitif  en  donnant  comme  motif  à  l'acte  de  Judas  la  cupi- 
dité. C'est  dans  le  quatrième  évangile  que  l'explication  est  pré- 
sentée de  la  manière  la  ])lus  nette,  mais  Marc  lindicjue  déjà. 

L'annonce  de  la  trahison  par  Jésus  a  été  aussi  précisée.  La 
tradition  parlait  seulement  de  la  désignation  par  Jésus  d'un 
de  ses  familiers  ;  les  évangélistes,  matérialisant  l'indication 
«  un  de  mes  compagnons  de  table,  »  ont  placé  la  scène  pen- 
dant un  repas,  et  deux  d'entre  eux,  Mathieu  et  Jean,  en  ont 
fait  une  désignation  expresse  du  traître. 

1.  Il  en  est  ainsi  dans  le  texte  actuel  qui  semble  provenir  de  la  juxtaposi- 
tion de  deux  sources  dont  l'une  seulement  contenait  une  désignation  per- 
sonnelle du  traître.  Voir  Maurice  Goguel,  Les  sources.... 
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Le  qiiatrièmo  évangéiiste.  allant  plus  loin  cncoir  (juc  les 
autres,  raconte  ([ue  le  maître  n'avait  pas  seulement  prévu  la 
trahison,  mais  (pi'il  l'avait,  en  quelque  sorte,  provoquée  en 
invitant  Judas  à  faire  ce  qu'il  avait  à  faire. 

Enfin,  à  ce  qui  concerne  la  trahison  proprement  dite,  le 
premier  évangéliste  ajoute  une  petite  notice  sur  le  repentir 
du  traître  et  sur  sa  mort. 

Les  additions  faites  par  les  évangélistes  représenteul  une  éla. 
boration  littéraire  de  la  tradition.  Que  faut-il  penser  de  son 
noyau  même?  On  a  parfois  soutenu  que  tout  l'épisode  de  la 
traiiison  de  Judas  a\ait  été  imaj^iné  pour  rompre  le  cercle 
des  Douze,  et  faire  place  à  Paul  dans  le  collèi?e  apostolique. 
On  aurait  alors  fait  de  Judas  une  personnilicatiou  du  judaïsme 
hostile  à  Jésus'.  Cette  théorie  de  Yolkmar  manque  complète- 
ment de  base.  11  n'y  avait  aucune  nécessité  à  faire  disparaître 
un  des  apôtres  primitifs  pour  faire  place  à  Paul,  puis(|ue  celui- 
ci.  loin  de  se  confondre  avec  les  Douze,  s'oppose  constam- 
ment à  eux-.  En  outre,  rien  n'autorise  à  faire  de  Judas  un 
représentant  du  judaïsme. 

Le  fait  que  la  tradition  relative  à  Judas  est  certainement 
antérieure  à  nos  évangiles  est  une  sérieuse  présomption  en 
faveur  de  son  historicité.  Il  serait  ditlicile  de  conq)rendre 
comment  une  histoire  comme  celle-là  aurait  pu  naître  et  se 
développer  sur  le  terrain  chrétien,  si  elle  ne  reposait  pas  sur 
une  base  historique  solide.  11  suffît,  pour  s'en  convaincre,  de 
songer  à  la  vénération  toujours  croissante  dont  la  tradition  a 
entouré  les  apôtres.  Un  criticjue  aussi  peu  suspect  d'un  res- 
pect excessif  de  la  tradition  que  Brandi,  n'hésile  pas  à  dire 
que  le  premier  narrateur  de  1  histoire  de  Judas  n'aurait 
jamais  cru  la  trahison  possible,  si  elle  ne  lui  avait  pas  été 
transmise  de  source  autorisée \  C'est  bien  là  le  jugement 
de  la   majorité  des  critiques  contemporains^  Le   fait  de  la 

1.  VoLKMAH.  Die  Religion  Jesii  luul  ifirr  erste  Entwickdung.  Leipzig,  IS'iT. 
p.  260  s.:  Die  Ei'angelien  oder  Maicus  iind  die  Sjnop.se.  Lci\^7Ag,  187(1.  Zurich. 
ISTri.  p.  iy.',i  s.  G.  Marql'akdt,  Der  Verrat  des  Judas  Ischariot,  ein  Sage. 
Mùnchen,  lilOO. 

2.  D'ailleurs  la  tradition  recueillie  au  conimencemenl  du  livre  des  Actes 
(/,  i5-26)  donne  comme  successeur  à  Judas.  Mathias  et  non  Paul. 

3.  W.  BiiANDT.  Die  evang.  Gesch..  p.  IN. 

4.  Kei.m,  Gesch.  Jesn.  III,  p.  ±'f2s.  A.  Réville.  Jésus  de  Xazareth,  II,  p.  iiiiO. 
Wrede.    Vortr.  u.  St..  p.   I3i'.  P.  \V.  Schmidt.  Gesch.  Jesu.  II.  p.  .3(i0. 
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Iraliisoii  élant  clabli,  il  iicsl  pas  dillicile  d'admellre  que  Jésus 
a  pu  la  prévoir.  11  a  dû  suivre  le  drame  qui  se  développait 
dans  l'ànic  d'un  des  siens.  Il  est  peu  pi'ol)able  cependant  que 
Jésus  ait  nellement  (lésiu:né  le  traître  au  cours  d'un  repas. 

IX.  Une  question  de  détail  a  souvent  été  débattue  :  Judas 
était-il  présent  au  momeut  où  Jésus  a  célébré  la  cène?  Les 
Synoptiques  admettent  ([ue  oui.  Marc  et  ^Mathieu  mention- 
nent sa  présence  au  début  du  repas  et  ne  parlent  pas  de  son 
départ.  I^uc  place  la  désignation  du  traître  après  la  célébra- 
tion de  la  cène. 

La  présence  de  Judas  à  la  cène  ne  va  pas  sans  soulever  de 
sérieuses  difficultés.  Comment  le  traître  qui,  au  milieu  de  la 
nuit,  arrive  à  Gethsémané  avec  les  aj2^ents  des  autorités  juives, 
pourrait-il  avoir  passé  la  soirée  avec  Jésus  et  ses  disciples? 
Le  quatrième  évangéliste  a  vu  cette  difficulté,  et,  pour  la  faire 
disparaître,  a  mentionné  expressément  le  départ  de  Judas'. 
Il  n'est  d'ailleurs  pas  probable  qu'il  ait  ainsi  retrouvé  la  dis- 
position primitive  du  récit,  car,  chez  lui,  ce  départ  au  milieu 
de  la  nuit  suppose  une  désignation  précise  du  traître,  qui  ne 
devait  pas  se  trouver  dans  la  tradition  primitive. 

Le  caractère  secondaire  des  récits  de  l'annonce  de  la  trahi- 
son, sous  leur  forme  actuelle,  l'impossibilité  que  Judas  ait 
été  auprès  de  Jésus  au  moment  même  où  il  devait  préparer 
son  arrestation,  donnent  à  penser  que  Judas  n'assistait  j)as  au 
dernier  repas-. 

X.  Cette  conclusion  permet  de  se  faire  une  idée  de  létal 


1.  L'évangclisle  peut  avoir  menlionnc  ce  départ  surtout  parce  quil  lui 
semblail  inadmissible  que  Judas  ait  assisté  aux  derniers  entretiens  de 
Jésus. 

2.  Pensent  que  Judas  a  assisté  à  la  cène  :  R.  Lacroix,  Judas  étnit-il pré- 
sent à  la  Sainte  Cène.  Revue  de  théologie  et  de  questions  religieuses,  1<S8:2. 
A.  Rkville.  Jésus  de  Xazaretk.  II.  p.  oliU.  P. -AV.  Su.MinT,  Gesch.  Jesu.  II. 
p.  '.Hr2  s.  377.  Cr.\mpon.  Fouard.  Chevalier.  Dinox  (eités  par  Chal :vi.\.  Etude 
critique  sur  la  dernière  cène  et  sur  la  communion  de  Judas.  Science  catho- 
lique. l!t!)2  .  Se  prononcent  en  sens  inverse  :  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu, 
Tul)in«en.  Leipzig,  lUOl,  p.  301.  Wabnitz,  La  passion,  p.  112.  Chauvin,  art. 
cit.  SciiEr.f;.  Cop.xely.  Knabenbaier.  Fillion.  Le  Camu.s.  Le^ètre  (cités  par 
CiiAiviN).  D'après  un  passage  de  V Evangile  des  llébreu.v  con?,ervc  \)ar  Jérôme 
(de  viris  inUistribus  a;  Nestlé,  .Y.  T.  G.  sup..  p.  79  s.),  Jacques,  le  irère  de 
Jésus,  assistait  à  la  cène,  c'est  là  un  renseig^neinent  dénué  de  toute  valeur, 
cf.  Kei.m.  Ge.sch  Jesu,  III,  p.  237.  n.  3. 
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crAmcMlc  Jt'siis  ail  moinciit  où  il  se  mil  à  lablc.  Les  orainlos 
que  lui  inspiiait  l'Iioslilité  des  Juifs  ont  dû  prendre  une 
Ibi'me  précise  au  niomenl  où,  se  mettani  à  table,  il  a  eonslaté 
un  vide  parmi  ses  disciples  et  vu  que  précisément  celui  (piil 
soupçonnait  n'était  pas  là.  Il  a  dû  comprendre  alors  que  l'évè- 
iiemenl  qu'il  redoutait  était  (ont  [)r()clie  cl  (|ue  les  Juifs  in- 
lluents,  dont  sa  ])rédication  menaçait  de  ruiner  laulorilé, 
allaient,  jçràce  à  lappui  du  disciple  infidèle,  Tentourer  dun 
iilet  dont  il  ne  pourrail  plus  sortir. 

Jésus  a  dû  ainsi,  au  moment  où  il  se  mettait  à  table,  avoir 
rinluition  que  ce  repas  serait  le  dernier  qu'il  prendrait  avec 
les  siens,  et  cette  conviction  qu'il  leur  communiqua,  donna 
à  celle  réunion  son  caractère  particulier  cl  sa  |)()rtée'. 

XI.  Les  quatre  évangiles  sont  d  accord  poiu'  raconter  que 
Jésus  a  pris  son  dernier  repas  à  Jérusalem:  ils  ne  |)i'écisenl 
pas  dans  (juelle  maison.  La  tradition  ultérieure  n'a  pu  se 
résigner  à  ignorer  ce  point  et  elle  a  décidé  que  Jésus  avait 
célébré  la  cène  dans  la  maison  de  Marie,  mère  de  Jean  Marc, 
sur  l'enq^lacement  de  laquelle  devait  plus  tard  s'élever  l'église 
de  la  Sainle-Sion-.  Cette  tradition  repose  sans  doute  uniipie- 
ment  sur  ce  fait  que  la  première  communauté  de  Jérusalem 
se  réunissait  dans  celte  maison'. 

XII.  C/est  au  cours  de  ce  re[)as  que  Jésus  a  distribué  le 
pain  et  le  vin  à  ses  disciples.  ^lallieureusement  les  évangiles 
ne  nous  fournissent  pas  d'indication  qui  nous  permette  de 
préciser  à  quel  moment  se  placent  ces  actes.  ^Nlarc  et  Mathieu 
disent  seulement  :  «  comme  ils  mangeaient  »  [Me.  r^,    22  : 

I.  Contre  l'hypothèse  que  Jésus,  à  son  dernier  repas,  aurait  préAU  sa 
mort  prochaine,  on  a  parfois  voulu  faire  valoir  lépisode  de  Gethsénianê. 
Mais,  même  en  tenant  pour  iiislori(iue  cet  épisode  (jui  n'eut  pas  de  témoin 
'M.vii',u;i;  Gix.iel.  L'év.  de  Me,  p.  l'iili  .  il  faut  reconnaître  que  Jésus  aurait 
pu.  tout  en  ayant  jirévu  sa  mort,  traverser  un  moment  d'angoisse  à  l'in- 
stant où  il  la  voit  imminente. 

û.  Tu.  Zmin,  Die  Dormitio  S.  Virginis  und  das  Mans  des  Johannes  Mar- 
dis, Lei[)ziff,  IN'.i'.i.  Jean  l^isEr.soi.T.  Les  Actes  de  saint  Jacques  et  les  Actes 
d'Aquilas,  Paris.  190:2,  p.  i.\  s.. 

3.  La  bas<'  extrêmement  fragile  sur  laquelle  repose  celte  tradition  n'a  pas 
empêché  Woiilencerc;  .Y.  k.  Z.,  i()o6,  p.  188  de  penser  que  la  cène  ayant 
été  céléhrée  dans  la  maison  de  Marie,  Marc,  son  lils,  a  pu  y  assister  et  com- 
poser le  récit  qu'il  en  donne  d'après  ses  .souvenirs personnels.  —  Kei.m  [(iesch. 
Jesu.  III.  p.  s:!."'  suppose  sans  aucune  raison  que  la  cène  fut  célébrée  dans 
la  maison  de  Joseph  d'Arimatliée. 
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Mt.  '20,  -jO).  Celle  iiidiealion  paraîl,  à  première  vue,  ex- 
clure le  eonimeneemenl  du  repas  car  le  narraleur  aurait  dil  : 
«  conune  ils  eoumieuçaienl  à  mani^er.  )  Pourlant,  si  la  bénédic- 
tion prononcée  par  Jésus  correspondait  à  la  bénédiction  du 
pain  dans  le  rej)as  juif,  ce  serait  tout  au  commencement  du 
repas  qu'il  faudrait  placer  la  distribution  du  pain. 

La  manière  dont  la  distribution  de  la  coupe  est  racontée, 
imnu'diatement  après  celle  du  pain,  donne  à  penser  qu'elle 
la  suit  sans  intervalle.  D'autre  part,  la  déclaration  de  Jésus 
(pi'il  ne  boira  plus  de  vin,  paraît  supposer  que  la  distribu- 
tion de  la  coupe  se  place  à  la  tin  du  repas.  Tout  cela^  on  le 
voit,  manque  de  précision. 

Chez  Luc,  la  parole  dans  laquelle  Jésus  exprime  le  désir 
qu'il  avait  de  manger  celle  Pàque  avec  ses  disciples  doit, 
dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  servir  d'introduction  à  tout 
le  repas.  La  distribution  du  pain  mentionnée  ensuite  doit 
suivre  immédiatement:  la  seconde  coupe  est  distribuée  après 
le  repas.  Ce  dernier  détail  est  le  seul  qui  soit  aussi  donné 
par  Paul.  Il  correspond  à  la  place  que  la  coupe  de  bénédic- 
tion occupait  dans  les  lepas  juifs.  S'il  se  trouvait  dans  Luc 
seul,  on  n'hésiterait  pas  à  penser  que  son  origine  doit  être 
recherchée  dans  l'élaboration  que  le  troisième  évangéliste 
fait  subir  aux  récits  de  ses  devanciers  pour  présenter  le  der- 
nier repas  de  Jésus  comme  un  re[)as  pascal,  mais  le  détail  se 
trouve  aussi  chez  Paul,  pour  qui  le  dernier  repas,  ainsi  que 
nous  le  verrons,  n'est  pas  un  repas  pascal.  Comme  dans  la 
relation  paulinienne,  la  disposition  de  la  coupe  après  le  repas 
ne  répond  pas  à  une  conception  particulière,  il  y  a  quel([ue 
chance  pour  qu'il  y  ait  là  un  renseignement  liistorique'. 

Au  total,  les  indications  que  nous  possédons  sont  donc  assez 
vagues,  seul  le  détail  de  la  coupe  après  le  repas  a  survécu 
pour  des  raisons  impossibles  à  reconnaître;  pour  le  reste, 
nous  ne  pouvons  pas  nous  faire  une  idée  claire  de  la  manière 
dont  les  choses  se  sont  passées.  Cela  tient  sans  doute  à  ce 
que  ces  détails  n'intéressaient  pas  les  narrateurs  évangé- 
liques.  De  tout  ce  cpii  s'est  passé  au  dernier  repas,  la  tra- 
dition n'a  retenu  que  les  deux  faits  importants  :  la  distribution 

1.  Ceci  appuierait  l'opinion  dOsr.AR  Holtzmann  {Z.  N.  T.  W.,  1(^04,  p.  9!)) 
d'après  laquelle  nn  certain  intervalle  de  temps  aurait  sépare  la  distribution 
du  \  in  de  celle  du  pain. 
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du  pain  el  celle  du  vin:  elle  a  laissé  tomber  tout  le  reste. 
Nous  avons  une  lelalion  de  la  première  eiuliarislie,  non  un 
récit  du  dernier  repas  de  Jésus. 

XIII.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  contester  l'ordre 
donné  par  Mathieu,  Marc  et  Paul  ([ul  placent  la  distribution 
du  pain  avant  celle  du  vin.  Il  est  vrai  que  Luc  parle  de  la 
distribution  dune  coupe  avant  celle  du  pain,  que  Paub  dans 
/.  Cor.  lo,  i6,  parle  de  la  coupe  avant  le  pain,  el  (pie  la 
Didachè  donne  la  prière  d'eucharistie  sur  le  vin  avant  celle 
sur  le  pain  ;  mais  Luc  ajoute  cette  première  coupe  et  maintient 
celle  qui  suit  la  distribution  du  pain;  Paul,  (piand  il  laconte 
le  dernier  rei)as,  place  expressément  la  distribution  du  pain 
avant  celle  de  la  coupe,  en  sorte  que  le  témoignage  de  la 
Didachè  est  isolé,  et  ne  sufïit  pas  à  établir  l'existence  dune 
tradition  (pii  aurait  donné  l'ordie  coupe,  pain.  Le  témoignage 
exprès  de  Paul  et  de  Luc,  <[ui  placent  la  disliibution  de  la 
coupe  après  le  repas,  établit  (pu'  l'ordre  primitif  a  bien  été 
pain,  coupe'. 

XIY.  La  cène  |)roprement  dite  commence  par  la  distribu- 
tion du  pain  accompagnée  d'un  connnentaiic  de  Jésus.  Il  sé- 
rail précieux  de  [)Ouvoir  tixer  les  ra[)ports  entre  les  éléments 
constitutifs  de  cet  acte  :  distribution  par  Jésus,  consommation 
par  les  disciples,  commentaire  par  Jésus.  Malheureusement 
les  textes  ne  sont  pas  assez  précis  poui-  nous  [)ermettre  de  le 
faire.  Marc  emploie  deux  indicatifs  au  paifait  pour  la  distribu- 
tion et  le  commentaire.  Il  semble  donc  que,  d'après  son  récit, 
la  parole  de  Jésus  ait  suivi  la  distribution.  Mathieu  emploie  un 
participe  pour  la  distribution  et  un  indicatif  pour  la  parole, 
tandis  que  Luc  exprime  la  distribution  par  un  indicatif  et  le 
commentaire  j)ar  un  participe-.  Chez  ^lathieu  et  Luc  il  semble 
donc  ({ue  distribution  et  commentaire  soient  deux  actes  si- 
multanés; cependant  il  faut  remarquer  que  la  différence  si- 
gnalée entre  Marc,  d'une  part,  Mathieu  et  Luc  de  l'autre,  peut 
être  de  pme  forme.  La  suite  de  trois  indicatifs  au  parfait  chez 
Marc  était  assez   lourde   pour   que  les  autres  rédacteurs   de 

1.  Hali'T  ;p.  '1    et  Loi^^Y  \Ek\  syn.,  II.  p.  a;iû    admettent  au  contraire  l'ordre 
coupe,  pain, 
i.  Paul  qui  sous-entend  la  distribution  n'entre  pas  en  ligne  de  compte. 
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l'histoire  évaniçélique  aienl  pu  éprouver  le  l)esoiu  deu  iuler- 
roiupre  la  série  par  un  participe.  Les  rédacteurs  de  Aialliieu  et 
de  Lue  |>euvent  donc  n'avoir  pas  eu  l'intention  de  niodilier 
matérielleuu'ul  le  récil  de  Mare.  Le  lexte  du  second  évanj^^ile 
ne  permet  pas,  d'autre  part,  de  lirer  des  conclusions  trop  pré- 
cises. La  i)orlée  de  remi)loi  d'une  série  de  parfaits  de  l'indicalif 
ne  doit  pas  être  exai^érée.  car  ^Marc,  écrivant  la  phrase  que 
nous  étudions,  ne  s'esl  sans  doute  |)as  préoccupé  de  marquer 
exactement  le  lapporl  chronologique  de  la  dislrihution  et  du 
comnienlaire.  S'il  avait  eu  un  Ici  souci,  il  auiail  indi(|ué  phis 
neltemenl  sa  pensée. 

Nous  sommes  donc  réduils.  si  nous  voulons  nous  représen- 
ter comment  les  choses  se  sont  passées,  à  considéi'cr  seule- 
mcnl  le  contenu  des  paroles  de  Jésus,  et  surtout  les  conditions 
dans  lesquelles  elles  ont  été  ])rononcées.  Des  trois  hypothèses 
possibles  :  paroles  [)rononcées  avant,  pendant  ou  après  la 
distribution,  la  dernière  doit  être  a  priori  écartée.  La  distri- 
bution du  pain  aux  apôtres  a  dû  prendre  un  certain  temps; 
si  Jésus  avait  ])arlé  après  la  distribution,  un  certain  temps 
se  serait  écoulé  entre  l'acte  de  Jésus  distribuant  et  l'instant 
où  le  pain  serait  arrivé  au  dernier  des  disciples,  et  pendant 
ce  tem])s  Jésus  aurait  ^ardé  le  silence.  Cette  attitude  aurait 
été  peu  naturelle'. 

L  hypothèse  qui  lépond  le  mieux  à  la  situation  est  celle 
d  après  laquelle  Jésus  commence  à  prononcer  les  paroles 
d'expUcation  au  moment  même  où  il  commence  la  distribu- 
tion. Cette  interprétation  établit  entre  la  distribution  et  l'ex- 
plication le  même  rappoit  chrouoloiçicjue  (|ui  existe  entre  la 
bénédiction  et  la  fraction  du  j)aiu. 

Ainsi,  poui'  la  première  paitie  de  l'acte,  les  choses  se  sont 
vraisemblablement  passées  ainsi  :  Jésus  a  pris  du  pain  et,  en 
le  rompant-,  a  prononcé  sur  lui  la  bénédiction.  S'il  ne  s'est 
pas  servi  de  la  formule  juive  usuelle  «  Béni  sois-tu,  Seigneur, 
noti'c  Dieu,  Roi  de  l'univers,  (|ui  fais  produire  le  pain  à  la 
terre,  »  il  en  a  [)i'obablement  enq^loyé  une  toute  semblable. 

I.  11  csf  en  outre  plus  naliirel  de  ra})i)orter  -.vj-u  au  paiu  (|uc  Jésus  tient 
en  nuiin  ou  qu'il  dislril»ue  plutôt  qu'au  ]»ain  <(ui  a  ieiit  d'être  consoiuuié. 

-.  11  11  y  a  pas  à  dout^  r  que  Jésus  ait  ii)iiq)u  le  pain  coiuuie  ou  le  faisait 
uvar.t  de  luau^er.  Oscm!  Hoût/.mann  Z.  -Y.  T.  W  .  iffo4-  p-  '1^  s.,  su()pose 
que  le  pain  s'est  fortuitement  brisé  dans  la  main  de  Jésus  ([ui  a  vu  là  un 
présage  de  sa  mort.  Celle  iiypotlièse  n'est  justiliée  par  rien. 
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S'il  y  avait  eu  quelque  chose  de  pailiculier  dans  la  bénédic- 
tion prononcée,  les  évansi^élisfes  lauraient  relevé.  Apiès  la 
bénédiction  il  a  fait  circulei*  le  pain  en  disant  :  «  Ceci  est  mon 
corps.  » 

XV.  Passons  maintenant  à  la  distribution  de  la  coupe. 
Mai'c  énumère  les  faits  suivants:  1°  Jésus  prend  la  coupe,  2^  il 
rend  grâce,  3°  il  la  distribue,  4"  les  disciples  en  boiveni,  o'' Jé- 
sus prononce  la  parole  d'explication.  La  seule  hypothèse 
exclue  est  celle  d'après  lacpielle  la  parole  précéderait  la  dis- 
tribution. On  ne  peut  écarter  a  priori  celle  d'après  laquelle  la 
pai'oLe  accompagnerait  la  distribution  et  la  consonnnation;  en 
effet,  rien  n'indi([ue  chez  Marc  le  souci  de  marquer  exactement 
le  développeuient  chronologique  de  la  scène,  et  un  narrateui' 
pour  ([ui  le  lapporl  exact  des  trois  faits  n'avait  pas  une  iuipor- 
tance  particulière,  devait  naturellement  être  amené  à  ex|>ii- 
mer  par  une  succession  dans  le  discours,  des  faits  qui  avaient 
coexisté  dans  le  tenq)s.  Nous  avons  à  choisii'  enire  l'Jiypo- 
thèse  d'a[)rès  laquelle  la  |)arole  accompagne  la  distiibution  et 
la  consommation  et  celle  d'après  la(pielle  elle  la  suit.  Les 
raisons  qui  nous  ont  conduit  à  adoptei-  la  piemière  de  ces 
deux  interprétations  pour  le  pain  nous  déterminent  à  l'adop- 
ter aussi  pour  la  coupe. 

Chez  Mathieu,  l'emploi  d'un  participe  présent  impli{pie  la 
simultanéité  de  la  distribution  et  du  commentaire;  mais  lien 
n  indi([ue  (pie  ce  soit  avec  intention  que  Mathieu  ait  disposé 
son  texte  d'une  manière  qui  exprime  mieux  la  suite  des  faits". 

XVL  II  est  probable  que,  de  même  ({ue  Jésus  a  rompu  le 
pain  avant  de  le  bénir  et  de  le  distribuer,  il  a  lui-même  rem- 
pli la  coupe  avant  de  la  faire  passer  à  ses  disciples,  mais  le 
fait  (jue  les  évangélistes  n'ont  pas  mentionné  ce  détail  prouve 
qu  il  était  sans  portée  à  leurs  yeux. 

Oscar  Holizmann  a  supposé  qu'avant  de  distribuer  la  coupe 
Jésus  avait  fait  libation  avec  une  partie  de  son  contenu.  L'ar- 
gument sur  le(piel  il  s'appuie  est  que,  dans  le  texte  de  Luc 
(i22,  2o),  la  phrase  -zo  'j~ïp  Oacov  zy:/ynrj\j.zvo-^  ne  peut  se  rappor- 


\.  Luc  et  l'jiul  doiincnl  un  texte  iil)iéf,n'  qui  ne  permet  pas   de     tirer  une 
conclusion  précise. 
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loi"  au  (laliiv.'aa':'.  mais  doil  se  rapporici- au  nominatif -rco-rlp-.ov; 
donc  la  coupe  serait  répandue  e(  non  le  sang-  ce  qui  ne 
s"expli(pierail  que  si  Jésus  avait  fait  libation'.  Par  ce  geste 
Jésus  aurail  l'ail  allusion  à  son  sacrilice.  O.  Hollzmann  remar- 
que que  dans  l'épilie  aux  Philippiens  {2,  rj)  Paul  emploie  le 
leiine  de  a-Trivooaa-,  |)our  exprimer  l'idée  de  sa  mort. 

Celle  théorie  nous  parait  contestable.  Il  serait  bien  étrange 
qu'un  g:este  aussi  important  (|ue  celui  de  la  libation,  exprimant 
la  uiort.  ail  \n\  être  accomi)li  i)ar  Jésus  sans  qu'aucun  des 
([uatrc  narrateurs  lait  mentionné;  de  plus,  l'usag-e  de  la  liba- 
tion n'est  pas  attesté  dans  le  monde  juif.  Nestlé  ajoute  ({ue 
le  g-este  de  Jésus  ne  correspondrait  pas  à  la  lii)ation  gréco- 
romaine.  Le  passage  de  l'épitre  aux  Philippiens  ne  contient 
qu'une  image  suggérée  à  Paul  par  les  usages  du  monde 
romain,  enfin  l'argument  tiré  de  la  construction  de  la  phrase 
n'est  pas  probant  puiscpie.  dans  l'hypothèse  la  j>lus  favo- 
rable, Luc  donnerait  seulement  une  traduction  des  paroles 
prononcées  par  Jésus-. 

La  conclusion  à  laquelle  nous  aboutissons  est  donc  celle- 
ci  :  Jésus,  d'après  la  tradition  des  évangiles,  a  pris  la  coupe,  l'a 
bénie, sans  doute  avec  la  fornude  habituelle*,  puis  il  l'a  distri- 
buée à  ses  disciples  en  prononçant  une  parole  dans  laquelle 
il  était  question  de  la  couj)e.  de  son  sang  et  d'une  nouvelle 
alliance,  parole  dont  le  désaccord  de  nos  sources  ne  per- 
met pas  de  fixer  exactement  la  teneur. 

Ni  pour  la  coupe,  ni  pour  le  pain,  la  plus  ancienne  tradition 
ne  connaissait  d'ordre  de  répétition. 

XVII.  x\  propos  (le  la  distribution  du  pain  et  de  la  coupe, 
on  a  parfois  posé  une  question  qui  a  pour  le  théoricien  de  la 
doctrine  ecclésiastique  de  l'eucharistie  une  certaine  impor- 
tance, mais  à  laquelle  l'historien  n'est  pas  en  état  de  donner 
une  réponse  précise.  Jésus,  s'est-on  demandé,  a-t  il  lui-même 
mangé  du  pain  et  bu  du  vin  distribués  par  lui  à  ses  disciples? 
Cette  question  ne  s'est  pas  posée  aux  narrateurs,  aussi  n'y-a- 


1.  o.  HoLTZMANN.  Leheu  Jesii,  p.  3(io:  Z.  .V.  T.  W.,  ig02,  p.  3o'J  :  igo^, 
p.  100. 

1'.  Nestlé.  Z.  N.  T.  W..  igod,  p.  r^i\  s. 

i.  Béni  sois-tu,  Seigneur,  noire  Dieu,  loi,  Roi  du  monde,  qui  -as  créé  la 
vigne. 
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t-il  rien  dans  leurs  récits  qui  permette  d'y  faire  une  réponse 
précise'.  Comme  les  bénédictions  prononcées  par  Jésus  s'in- 
spirenl  des  bciiédiclions  prononcées  par  le  père  de  lamille 
juif,  il  paraît  nalunl  de  penser  (pie  l'attitude  de  .Tésus  a  été 
celle  du  uiaîlre  de  maison:  il  aurait  donc  fj:oùlé  au  pain  et  au 
vin  avant  de  les  faire  passer  aux  disciples.  Il  faut  ajouter 
(pie  la  parole  eschatologi(iue  suppose  que  Jésus  a  pris  part  au 
repas-. 

XVIII.  Les  trois  synopti({ues  font  déclarer  à  Jésus  (piil  ne 
boira  plus  de  vin  avant  d'en  boire  de  nouveau  dans  le 
Royaume  de  Dieu.  Paul  ne  donne  pas  c(4te  parole,  mais  il  y  a 
de  sérieuses  raisons  de  i)enser  (pi'il  la  lisait  dans  sa  source. 
L'évangile  de  Luc  attribue  à  celt(>  parole  escliatologique  une 
[)lace  à  [)art.  Jésus  [)arle  d'abord  de  son  désir  de  many^er 
cette  Pàfjue  avec  ses  discii)les  «  car,  dit-il,  je  n'en  mangerai 
plus  jus(pi'à  ce  (pi'elle  soit  accomplie  dans  le  Royaume  de 
Dieu;  ->  puis  il  prend  une  première  coupe  (pi'il  distribue  en 
disant  :  <•  Pi-enez  ceci  et  partagez-le  entre  vous,  car  je  vous 

le  dis,  je  ne  boirai  plus »  C'est  ensuite   seulement  quil 

distribue  le  pain,  puis  une  seconde  coupe,  à  propos  de  la- 
quelle il  pr(monce  la  j>arole  sur  le  sang  et  l'alliance. 

Le  texte  de  Luc,  tel  (pie  nous  le  lisons,  ne  parait  pas  ho- 
mogène. Il  semble  bien  (jue  la  déclaration  de  Jésus  sur  la 
Pàque  ({u'il  ne  mangera  plus  et  c(>lle  sur  le  vin  (ju'il  ne  boira 
plus  soient  deux  variantes  d  une  même  déclaration.  Jésus  ne 
peut  avoir  prononcé  ces  deux  phrases  l'une  après  l'autre. 

On  a  soutenu  que,  dans  le  récit  de  Marc  lui-même,  la  pa- 
role eschatoIogi(jue  se  rattachait  originairement  à  une  coupe 
qui  a  disparue  1).  Yolter  observe  à  l'appui  de  cette  hypothèse 
que,  dans  Marc,  le  verset  24  (parole  sur  l'alliance)  et  le  ver- 
set 2,5  (parole  eschatologiquei  ne  cadrent  pas  ensemble.  Il  y 
a  là  en  effet  deux  idées  qui  a[)partiennent  à  deux  ordres  de 
pensée  nettement  différents  et  entre  les([uels  on  n'aperçoit 
pas  de  relation  organique*.  La  première  est  l'idée  d'une  al- 

1.  Kei.m  {Gesch.  Jesii.lU,  p.  2GT);  Tu.  Zaiin  Dus  Evangelium  des  Matthàus, 
Leipzig,  1903,  p.  084    se  prononcent  pour  la  ncgalive. 

2.  JiJLicuEn  Zur  Gesch.,  p.  230  estime  que  la  manière  dont  les  cvan- 
gélistes  racontent  la  cène  indique  que.  d'après  eux.  Jésus  s'abstenait. 

3.  D.  VôLTER,  Paiilus  und  seine  Brie/e,  Strassburg,  190.^.  p.  13. 

4.  LoiSY',  Ei>.  sjrn.,  II,  p.  o38  s. 
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liuiice  ci)n('liK'  pai"  le  sang:  la  seconde  esl  1  annonce  dune 
séparai  ion  qui  sera  suivie  du  revoir  dans  le  Royaume.  Dans 
la  première  déclaration,  la  coupe  inlervienl  comme  symbole 
du  sang^,  dans  la  seconde,  comme  coupe  de  vin.  L  existence 
d'un  lien  direct  entre  les  deux  idées  dans  la  pensée  généra- 
li'ice  de  la  cène  esl  bien  invraisemblable.  ()uan(l  tui  pense  à 
la  simplicité  lumineuse  de  la  [)ensée,  des  images,  des  actes  de 
Jésus  chaque  fois  (piils  nous  sont  connus  par  une  tradition 
digne  de  loi.  on  [)eul  déclarer  impossible  (piil  ait  juxtaposé 
deux  idées  aussi  disscMublables  Nous  sommes  donc  amené  à 
conclure,  (]ue  la  relation  entre  les  \'ersf'(s  a/f  et  25  provient 
de  l'évangéliste.  La  déclaration  esehatologi(|ue  ne  [)Ouvait 
primitivement  se  rapporter  à  la  coupe,  à  propos  de  laquelle 
Jésus  prononce  la  parole  sur  lalliance. 

\I\.  Luc,  après  la  parole  sur  la  coupe.  Paul,  après  les  deux 
actes  de  la  cène,  rapportent  un  ordre  de  répétition  (juaurait 
donné  Jésus:  il  nest  pas  douteux  que  cet  ordre  ait,  été  intro- 
duit sous  rintluence  de  la  conviction  que  c'était  pour  obéir 
au  Christ  ([u'on  célébrait  la  cène.  S'il  est  facile,  en  elïet,  de 
com[)rendre  connnent  cet  ordre  a  pu  être  introduit  dans  un 
texte  ([ui  ne  le  contenait  pas  primitivement,  on  ne  pourrait 
pas  s'exi)li(juer,  s'il  avait  fait  partie  de  la  tradition  originale, 
comment  il  aurait  pu  disparaître  dans  les  textes  de  Mathieu  et 
de  Marc'. 

XX.  Il  faut  maintenant  ])oser  la  question  d'authenticité  re- 
lativement aux  trois  éléments  que  les  évangiles  nous  pré- 
senlenl  comme  constituant  la  cène,  c'est-à-dire  à  la  coupe 
eschatologique,  au  pain  et  à  la  coupe  d'alliance. 

1.  L  iiullicnlicilc  de  l'ordre  de  répétition  est  iiiaiiiteuue  ])ar  Keim.  Gesch. 
Jesa.  III,  p.  -.>70.  esi.  Beysciilac.  Bas  Leben  Jrsii.  Halle  a  S,.  18S3.  ^893.  II. 
l>.  i-2'J.  .\('utestainentUclu'  Théologie,  ïiaht  a  S..  liS")] ,  -  ISViti,  I.  p.  16:2;  das 
gcivinsesle  i'o?i  allcni  geH^isscn  leos  eon  Jésus  ûberlirfevt  ist).  VVki/.sacki:i!. 
Apost.  Zeit'-..  p.  "û't.  Hamnack,  Dgscli..  P,  p.  G4.  n.  1  :  Brot  nnd  Wasser,  p.  i:j(i. 
R.-A.  HonMAN.N,  JJie  Abendmahlsgedaiiken  Jrsu  Cliiisti,  Konigsberj^,  18!l(J, 
p.  lÛLi-lUiJ  (ou  trouvera  là  de  uombreuses  indications  bibliograjjhiques  . 
Stapfeh.  La  mort  et  la  résurrection  de  Jésiis-Christ-,  p.  138.  Scn.\:vni\,  Das 
Hcrrenmald,  p.  ±11.  O.  Holtzmann.  Leben  Jcsn.  p.  3U4  s.  Z.  A'.  T.  W.,  igo^J, 
p.  103.  Fkine.  Jésus  Christus  nnd  Pauhis.  Leipzig.  1902,  p.  233.  Zahn.  Das 
Ev   Mt.,  p.  (18.'). 

H. -II.  \\  ENDT  {Lchre  Jesu-,  p.  j(i7  ,  eroit  qu'on  ne  peut  décider  si  l'ordre 
di-  rcinlilion   est  primllil' nu  non.  Hemîi  Monmet,    La  mission  hislorique  de 
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Il  11  y  a  pas  de  laisoii  i)our  mcHre  en  doule  l'Iiistorieilé  de 
la  déclaration  eschalologiqne.  La  meilleure  garantie  de  son 
aullienlicilé  c'est  son  contenu  même;  il  est  en  relation  avec 
une  imag-e  employée  maintes  lois  par  Jésus,  celle  du  banquet 
messianique.  Cette  parole  ne  contient  aucune  idée  qui  ne  se 
trouve  ailleurs,  dans  renseignement  de  Jésus  ou  dont  la  pré- 
sence à  ce  moment-là  puisse  soule\er  la  moindre  dilliculté. 
On  peul  lournir  une  preuve  plus  directe  de  son  authenticité. 
Les  récits  de  la  résurrection  contiennent  l'idée  de  Jésus  man- 
geant et  buvant  avec  ses  disciples.  La  parole  eschatologique 
ne  peut  s'être  formée  à  un  moment  où  ces  récits  existaient 
déjà.    . 

XXL  Passons  maintenant  à  la  distribution  du  pain  et  à 
celle  du  vin. 

Une  première  observation  s'inqiose.  Lliistoricité  du  [)ain 
el  de  la  coupe  suppose  nécessairement  l'existence  d  un  raj)- 
porl  logique  entre  ces  deux  éléments  et  entre  ce  qu'ils  repré- 
senlent.  Or,  si  le  ra|)procliement  du  pain  et  du  vin  s'expli(]ue 
comme  celui  des  deux  lacteurs  conslitutils  du  repas,  de  l'ali- 
ment solide  el  de  l'aliment  li({uide,  un  ra[)porl  de  même 
ordre  n'existe  pas  entre  le  corps  et  le  sang  (|u'ils  repré- 
sentent. Os  deux  éléments  ne  s'opposent  pas  comme  dis- 
tincts l'un  de  l'autre  el  cependant  lormant  un  tout  par  leur 
réunion,  le  second  est  une  des  parties  conslilulives  du  pre- 
mier. Si  l'on  a\ail  voulu  l'aire  inlervenii-  deux  noiions  (jui  se 
répondisseni  et  (pii  se  com[détassent  lune  l'autre,  il  eul  fallu 
parler  non  de  corps  el  de  sang,  mais  de  chair  el  de  sang'. 
Nous  pou\  ons  donc  dès  maintenant  conclure  ([ue  le  symbo- 
lisme du  corps  et  celui  du  sang,  par  suite  que  le  [)ain  el  le  vin, 

Jésus,  p.  ■Wù  s("ml)lf  incliner  \its  riiyi)Otlièsf  de  latldition  mais  ne  se  pro- 
nonce ])as  nellenienl. 

UejeUenl  eoni[)lèlenienl  l'ordre  de  réi)élilion  :  li.  W'eiss.  Li-bcn  Jrsii  ', 
Berlin.  IDOi',  II,  p.  175;  Lehrbnch  drr  biblischrn  Thcoloific  des  Xpin-n  Tesla- 
menls.  Berlin.  18G8,  ^IS'.l.i.  p.  lUO  s.  Bi!am>t.  Die  fvdni^-.  Gcsch..  |).  2:).i.  JiLi- 
CHF.i:.  Ziir  Gesch..  p.  i'.j.S-i>:;s.  Simtta,  Ziir  Gesch.  u.  Lit..  I.  p  i'83.  Gi:ah;,  Z. 
f.  TU.  H.  K..  i8g5.  p.  136  s.  Joachim.  Die  l'eberlieferiing  ïiber  Jésus  letztes 
Mahl.  Hermès,  i8(j.5.  p.  o!J.  47.  A.  Rkvii.le,  J.  de  X.,  II,  p.  o58,  300.  Barth. 
Die  Uniipl  problème  des  Lebens  Jesii-.  Gûtersloli.  18'J'J.  p.  203.  Welliiaisen. 
ûas  Evanii-elium  Marci.  Berlin.  1903.  p.  121.  Joii.  HonM\yy.  Das  Abendmahl. 
p.  90.  l'.-\V.  SciLMiDT.  Ge.se/i.  Jesii,  II.  p.  3G8.  Anueu^en,  Z>as  Abendmahl.\i.  39. 
SoLTAi  ,  Dus  FortU'ben  des  Heidentums  in  der  altchristlichen  Kirche,  Berlin. 
I9i)().  p.  171.  Jean  Réville,  Orig.,  [).  137  s.  LiET/.M\yy,. Handb..  III,  p.  132. 

1.  Bhanui.  Die  evang.  Gesch.,  p.  294. 
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iiappartienneut  pas,  lun  el  laulre,  à  la  iiiènie  couche  de  la 
tradition.  C'est  le  vin  qui  doil  cMie  secondaire  par  rapport  au 
pain.  Car  si  l'on  avait  voulu  donner  un  parallèle  au  sang^,  on 
nauiait  pas  ajouté  le  corps,  mais  la  chair. 

Cette  conclusion  est  contirnice  par  d  autres  observations. 
La  parole  que,  d'après  la  tradition,  Jésus  prononce  en  distri- 
buant la  coupe  dalHance  ne  va  pas  sans  soulever  de  sérieuses 
difïicultés;  peu  importe,  d'ailleurs,  que  l'on  considère  comme 
primitive  la  forme  de  Marc  ({ui  parle  de  «  sang  de  l'alliance 
versé  pour  beaucoup  »  ou  celle  de  Luc  et  de  Paul,  par  la- 
quelle Jésus  fait  de  la  coupe  <<  la  nouvelle  alliance  en  son 
sang.  »  Des  deux  côtés  l'idée  fondamentale  est  la  même,  il 
s'agit  d'une  alliance  établie  par  le  sang  de  Jésus.  La  pensée 
est  dominée  ici  par  l'idée  du  sacrilice  célébré  par  Moïse  pour 
sceller  1  alliance  entre  Yahweh  et  son  peuple.  Mais  ceci  sou- 
lève une  difficulté.  L'alliance  mosaïque  n'a  pas  été  établie  par 
la  consommation  du  sang  par  les  (idèles,  ce  qui  eût  été  un 
abominable  sacrilège,  mais  par  l'aspersion  du  sang  des  vic- 
times sur  l'assemblée  du  peuple.  Le  commentaire  de  la  coupe 
d'alliance  ne  peut  être  né  sur  un  terrain  strictement  juif,  il 
doit  être  d'origine  pagano-chrétienne'. 

L'idée  d'alliance  est-elle  bien  à  sa  place  au  moment  du 
dernier  repas  de  Jésus?  Un  certain  nombre  d'exégètes  ont 
l)ensé  que  non.  Pour  eux  la  mention  de  l'alliance  est  une 
interpolation  j)aulinisante.  Celte  thèse  déjà  soutenue  par 
Baur-  et  par  Volkmar*  a  été  défendue  par  Bousset^^  qui  in- 
voque en  sa  faveur  la  forme  sous  laquelle  Justin  a  conservé 
les  paroles  d  institution.  Elle  a  été  reprise  récemment  par 
Brandt^  et  par  \Yrede''. 

Pour  Brandt.  l'idée  de  la  nouvelle  alliance,  c'est-à-dire 
d'une  religion  nouvelle,  est  une  idée  paulinienne.  Elle  ne  se 

1.  On  ne  peut  admettre  une  explication  comme  celle  que  propose 
R.-A.  IIoi  KMANN  Die  Abendinali/.sgedanken.  p.  SO  qui  pense  que  les  dis- 
ciples peuvent,  comme  enfants  du  Royaume,  consommer  le  sang  qui  ap- 
partient à  Uieu. 

'2.  F.  C.  Bali!,  Vorlesiingen  iiber  NeiitestanientLiche  Théologie,  herausge- 
geben  von  F.  F.  Bair.  Leipzig.  IXIii,  p.  10:2  s.   Th.  Jnhrb..   1853,  p.  552  s. 

3.  G.  VoLKMAR.  Die  Evangelien.  p.  ofiO  s.  Jésus  .\azarenus,  p.  Ilo  s. 

4.  W.  BoissET, Die  Evangeliencitate  Jiistins  des Martjrers.  Gôttingen.  1891, 
p.  \1'2  s. 

5.  \V.  Brandt,  Die  evang.  Gesch..  p.  290  s. 

(i.  WREDii,  To  aiai  uç/j  tt,;  o.a6r,xT,;,  Z.  N.  T.  IT'.,  igoo.  p.  ti'J  s.  Ue  même 
J.  Hun  MANN,  Das  AbenJmahl,  p.  145. 
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trouve  ni  chez  Jésus,  ni  chez  ses  premiers  disciples.  L'attilude 
des  premiers  Chrétiens  exclut  complètement  l'idée  qu'ils  au- 
raient pu  considérer  le  judaïsme  comme  une  forme  religieuse 
dépassée.  Les  membres  de  la  première  communauté  de  Jéru- 
salem se  conduisent  en  Juifs,  non  seulement  corrects,  mais 
encore  zélés,  ils  n'ont  donc  pas  connu  de  parole  de  Jésus 
parlant  d'une  alliance  nouvelle  se  substituant  au  judaïsme. 

Les  observations  de  Brandt  sur  l'attitude  des  premiers 
Chrétiens  sont  i)arfaitement  justes;  son  raisonnement  cepen- 
dant n'est  pas  décisif,  car  il  suppose  que  l'alliance  nouvelle  ne 
peut  que  se  substituer  à  l'ancienne;  or  ce  n'est  pas  la  seule 
interprétation  possible.  Quand  le  Nouveau-Testament  parle - 
d'alliance  nouvelle,  il  s'inspire  des  passaii^es  prophéti(pies'  où 
il  est  question  non  de  l'abolition,  mais  du  renouvellement  de 
l'alliance. 

Wrede  présente  une  artcumentation  différente  de  celle  de 
Brandt  ;  il  part  du  texte  de  Marc  et  de  la  formule  un  peu 
étraniçe  (pi'il  contient  -zo  aï|jLà  ;j.oj  -rri;  o'.aOy^xY,;.  H  trouve  ce 
double  génitif  lourd  et  incorrect  et  estime  que  la  phrase  de 
Marc  est  la  combinaison  d'une  déclaration  [)rimilive  <pii  serait  : 
«  ceci  est  mon  saufi;-,  >«  et  de  l'idée  du  san^-  de  l'alliance  venue 
de  l'Exode  par  l'intermédiaire  du  paulinisme.  D'après  Wrede, 
dans  la  tradition  primitive,  la  parole  relative  à  la  coupe  au- 
rait été  rigoiueusement  parallèle  à  la  parole  relative  au  [)ain. 

La  base  sur  laquelle  repose  cette  argumentation  est  bien 
fragile;  sans  doute,  le  double  génitif  -o  aiaa  uoj  t/,;  o'.aO/xr,.; 
est  lourd  en  grec,  mais  savons-nous  à  ([uel  original  araméen 
il  répond? 

Rien  n'autorise,  nous  semble-t-il,  à  considérer  les  |)aroles 
de  Jésus  relatives  à  la  coupe  comme  inauthentiques  pour 
cette  seule  raison  ((u'elles  contiennent  lidée  de  l'alliance'. 

D'autres  arguments  nous  paraissent  avoir  plus  de  [)ortée  et 
venir  conlirmer  nos  précédentes  observations. 

1.  Esuïe  55,  3;  5g.  21;  61,  S.  Jéréinie  3i.  3i;  32,  ^o.  Ezéchiel  16,  60  s. 
3^,  20.  Osée  2.  20. 

2.  Si-  prononcent  pour  l'uullienticité  de  la  notion  d'alliance  :  Alex.  Brandt, 
Z.  /.  w.  Th.,  1888.  p.  M.  Spitt.v,  Ziir  Gesc-/i.,  I,  p.  :2li'.).  Haupï,  p.  14.  Kat- 
TENBUSCii,  Chrislliche  Welt,  i8çj.5,  col.  33!».  Schllt/.f.n,  Dus  Ahendmahl  irn 
Xeuen  Testament.  Gottingen,  189.1,  ji.  (io  s.  (iS.  H.-J.  Holtzm.\>jn,  \entestamen- 
tliche  Théologie.  \.\\.  l'DC.  s.  SciiwArnzKOPi  k,Dh  Weisssagungen  Jesu-Christi 
von  seinein  Tode.  seiner  Au/ersteliiing  nnd  Wiederkiinft  iind  ihre  Kr/ûlUing, 
Gottingen,  l.Slt.j,  p.  i>3  s.   R.-A.  Hoi  k.mann,   Die  Abendrnahlsgedanken,  p.  51. 
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A  l'appui  de  sa  llu'orio,  dapirs  laquelle  on  ne  connaissait 
avant  Paul  que  le  pain  et  non  le  vin  comme  élément  consti- 
tiitil'  (le  la  cène,  Brandi  '  invoque  le  nom  de  «  fraction  du 
pain  »  que  le  rite  porte  d'abord  (Actes  2,  ^'^  V^^  exemple). 
Ce  terme  serait,  il  faut  l'avouer,  étrange  s'il  était  né  à  un 
moment  où  la  coupe  occupait  dans  l'eucharistie  la  même 
place  que  le  pain.  Cette  observation  est  confirmée  par  le  fait 
que,  dans  les  récits  de  nuiltiplication  des  pains  et  dans  les 
récits  des  repas  pris  par  Jésus  ressuscité  avec  ses  disciples,  il 
est  cpiestion  de  distribution  de  pains,  parfois  de  poissons, 
jamais  de  vin'.  Or,  on  le  sait,  ces  récits  ont,  pour  les  narra- 
teurs tout  au  moins,  une  portée  eucharistique,  .'^ntin  l'incerti- 
tude qui  a  régné  long:tcmps  sur  le  contenu  de  la  coupe  est 
bien  plus  facile  à  comprendre  si  la  coupe  n'avait  primiti- 
vement aucune  place  dans  le  rituel  de  la  cène\ 

La  conclusion  à  laquelle  nous  aboutissons,  est  donc  que  la 
tradition  ])rimiti\  e  sur  le  dernier  repas  ne  connaissait  pas  la 
coupe  d'alliance  ^ 

XXII.  Faut-il  aller  plus  loin  et  considérer  aussi  la  distribu- 
tion du  pain  avec  la  parole  qui  l'accompag-ne  comme  inau- 
thenti(jue,  ainsi  que  l'a  pensé  Loisy?Le  savant  critique  re- 
connaît qu'au  premier  abord,  les  paroles  que  les  quatre  récits 
donnent  comme  le  commentaire  de  la  distribution  du  pain 
semblent  fournir  «  une  base  non  moins  solide  »  que  ce  qui 
concerne  la  coupe  eschatologique^;  pourtant,  il  estime  que 
ces  paroles,  elles  aussi,  sont  inauthentiques.  Ce  qui  le  déter- 
mine à  porter  ce  jugement,  c'est  qu'elles  correspondent  à  : 
«  Ceci  est  mon  sang,  »  et  (pi'elles  ne  sont  pas  sur  le  même 
plan  et  ne  sont  pas  connues  dans  la  même  perspective  que 
ce  qui  est  dit  du  vin  à  boire  dans  le  Royaume  des  Cieux". 

1.  BiîANDT,  Die  evang.  Gesch.,  p.  29:2  s. 

2.  BnANDT,  Die  evang.  Geseh.,  p.  293. 

:5.  Brandt.  Die  ei'ang.  Gesch..  j).  293.  Nous  n'attribuons  pas  (riinjiorlancc 
au  fait  que  d'après  Haipt,  p.  9-11  (cf.  Eichiidiin,  Das  Abendmahl  irn  Xeiien 
Testament,  Leipzig,  1S98,  p.  27^  Luc  aurait  connu  une  tradition  qui  ne  nien- 
lidunait  pas  la  coupe. 

l.  Cette  conclusion  est  admise  par  Pilkidf.her,  Das  Urchristentuin  seine 
Schrijïen  iind  Lehren,  Berlin,  1902,  I'-,  p.  387.  Joii.  Weiss,  Die  Pvedigt  Jesii 
vom  Reiche  Gottes'-.  Gotlingcn,  1900,  p.  19S  s.  Schr.,  I,  p.  •190.  HF.iT.MÏLLF.n 
(art.  Abendmahl.  dans  Die  Rel  .  l.  col.  29  s.;  incline  Aers  cette  opinion 
sans  cependant  se  ptononcer  formellement. 

■■i.  LoisY,  Ei'.  syn..  II.  ]).  .j3S  s. 

').  LoisY,  l'Jv.  syn..  H,  p.  .^)3î). 
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Loisy  pense  (jiie  le  commenlaiie  de  la  dislrihiUiou  du  pain 
était  primitivement  semblable  à  la  parole  eschatôlogiqiie  sur 
le  vin.  Jésns  devait  dire  :  «  Je  ne  mangerai  i)lus  de  i)ain 
jus([u"à  ee  ([ue  j'en  mang-e  à  nouveau  dans  le  Royaume.  »  Lnc, 
pour  introduire  la  phrase  sur  le  corps,  aura  rapj)orté  au  repas 
entier,  ee  (pii  était  dit  primitivement  du  pain,  et  aura  trouvé 
ainsi  la  place  d'introduire  la  phrase  «  Ceci  est  mon  corps'.  >> 

Si  la  présence  dans  le  récit  de  la  cène  des  mots  «  Ceci  est 
mon  corps  >.  piovenait  de  l'intioduction  dune  idée  pauli- 
nienne  dans  le  schéma  du  dernier  repas,  cette  idée  serait 
})réeisée  davantage,  l'inteipolateur  ne  se  serait  pas  borné  à 
l'indiquer,  or  on  ne  trouve  l'idée  paulinienne  du  corps  du 
Citrist  dans  les  mots  «  Ceci  est  mon  corps^  «  (|ue  si  on  les 
interprète  à  la  lumière  el  au  point  de  vue  de  la  théologie 
paulinienne. 

Il  n'est  [)as  contestable  que  Loisy  ait  raison  de  dire  (|ue  la 
déclaration  eschatologique  et  la  parole  <■  Ceci  est  mon  cor[)s  » 
ne  sont  pas  conçues  sur  le  même  plan,  mais  il  ne  résulte  pas 
de  là,  qu'une  des  paroles  doive  nécessairement  être  inau- 
thentique. Rien  ne  permet  d'alfirmer  que  dans  son  dernier 
repas,  Jésus  n'ait  pu  s'insj)irer  que  d'une  seule  et  même 
pensée.  Tout  au  plus  pourrait-on  considérer  qu'il  y  a  des 
chances  j)our  qu'une  des  deux  déclarations  soit  inauthenti(|ue 
s'il  ('tait  prouvé  qu'entre  elles  aucun  lien  organitpie  ne  peut 
être  conçu.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  il  est  naturel,  au  con- 
traiie,  de  penser  que  c'est  parce  <pril  a  conscience  de  prendre 
son  dernier  repas  avec  les  siens,  (jue  Jésus  éprouve  le  besoin 
d'accomplir  un  acte  particulièrement  solennel  en  distribuant 
du  pain  comme  synd)ole  de  son  corps. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  valable  de  contester  lauthenti- 
cité  de  la  parole  que  Mare  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
comme  commentaire  de  la  distribution  du  pain. 

XXIII.  La  conclusion  à  laquelle  nous  aboutissons  est  donc 
celle-ci  :  Les  éléments  constitutifs  du  dernier  repas  de  Jésus 
sont  la  distribution  du  pain,  accompagnée  de  la  parole  '<  Ceci 
est  mon  corps.  «>  et  la  distribution  de  la  coupe  eschatologi({ue. 
Par  contre,  la  coupe  d'alliance  provient  d'une  addition  ulté- 

1.   LdIsY.   7^1'.   .S)V}..  II.   p.  rjo!). 


«O  I.KIIMIAHISTIE 

rieure  ou    plutôt  d'une   transformation   (|u'a   subie  la  coupe 
escliatologi([ue. 

Il  serait  intéressant  de  savoir  si  la  distribution  du  pain  a 
précédé  celle  de  la  coupe,  ou  réciproqnement.  Il  est  mallieu- 
sement  très  ditïicile  de  se  prononcer  sur  ce  point.  L'ordre 
pain,  coupe,  repose  sur  nne  tradition  qui  parait  solide,  mais 
([ui  est  liée  à  celle  qui  connaît  la  coupe  d'alliance,  el  on  ne 
peut  conclure  avec  certitude  de  la  place  de  la  coupe  d'alliance 
à  celle  de  la  coupe  eschatologique.  Dans  le  récit  de  Luc,  la 
première  coupe  qui  paraît  être  la  coupe  eschatoloj^ique  primi- 
tive, est  distribuée  avant  le  pain.  Mais  ce  fait  ne  peut  avoir 
une  importance  décisive,  car  le  texte  de  Luc  étant  une  com- 
binaison de  la  tradition  primitive  qui  connaît  la  coupe  es- 
chatolo^ique,  avec  une  tradition  secondaire  (pii  mentionne 
la  coupe  d'alliance,  la  disposition  de  son  récit  ]>eut  avoir  été 
imag^inée  par  lui,  pour  combiner  les  deux  choses. 


CHAPITRE     III 
La  pensée  de  Jésus  dans  la  Cène. 


I.  Iiiter|)rét.'xli<)us  à  écartei'.  —  II.  L;i  notion  d'alliance.  —  III.  Acle 
syiiil)()li(iup  on  njyslico-sacraïuenlaire?  —  IV.  Cai-aclère  de  la  dislri- 
bnloin  ilu  j>ain.  —  V.  Caraclère  de  la  <lislril)nlioM  de  la  conpe.  — 
VI.  Rapport  entre  les  deux  actes.  —  VU  Explications  à  écarter.  — 
^'III.  Le  rôle  de  Jésus  el  celni  des  disciples.  —  IX.  Inlerprétation  de 
la  déclaration  eschatologiqne.  —  X.  Sens  de  la  distribution  du  pain. 
XI.  Relation  entre  la  parabole  et  l'acle  synd)oliqne.  —  XII.  Le  sens 
tie  «  Ceci  est  mon  corps.  »  —  XIII.  Jésus  a-l-il  pensé  à  une  répétition 
de  son  acte? 


Qu'a  pensé  Jésus  el  ([n'a-t-il  votilii  loiscjti  au  dernier  repas 
qu'il  a  pris  avec  ses  disciples,  il  a  distribué  du  pain  en  disant 
que  c'était  son  corps,  et  du  vin,  déclarant  qu'il  n'en  prendrait 
plus  avant  d'en  boire  de  notiveau  dans  le  Royaume  de  Dieu? 

I.  Il  faut  tout  d'aboi^d  écarter  un  certain  nombre  d'inter- 
prétations qui  ne  tiennent  pas  suflisamment  compte  des 
données  du  problème  telles  que  nous  les  avons  reconnues. 
C'est  ainsi  que  nous  ne  pouvons  penser  avec  Théodor  Zahn 
qu'en  célébrant  la  cène,  Jésus  ait  voulu  créer  une  contre- 
partie ein  Gcgenstûckj  de  la  Pàqiie  juive'.  Il  faut  écarter 
aussi  toutes  les  interprétations  qui  reposent  sur  l'idée  d'al- 
liance, que  ce  soit  sur  l'idée  d'un  parallèle  à  l'alliance  mo- 
sai(jue-,  ou  sur  celle  dune  alliance  messianique  pour  laquelle 
une  purilication  par  le  sang  serait  nécessaire',  ou  encore  sur 


1.  p.  W.  ScHMinT.  Gesch.  Jesii,  II,  p.  ■'>~'2.  Th.  Z.\nN,  Das  Ev.  d.  Mt.,  p.  683. 
O.  Hoi.TZM.WN  \Z.  N.  T.  W..  1904,  p  lOi')  qui  voit  cependant  dans  le  dernier 
rei)as  un  repas  pascal,  ne  se  sert  pas  des  idées  relatives  à  la  Pàque  pour 
interpréter  la  pensée  de  Jésus. 

■2.  H.  H.  Wkndt,  Lekre  Jesn\  p.  oÛ2s.:  O.  Holt/mann.  Z.  .V.  T.  W..  1904, 
p.  lOi'.   Zahn.  Das  Ev.  d.  Mt..  p.  liSC. 

'.j.  l\.  A.  Hoffmann,  Ahendnialtlsiiedanken.  p.  ."jt  s. 
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colle  (l'ane  alliance  dont  chaijuo  I'hIMo  <]ovi<Mi<lrail  lo  média- 
teur'. 

II.  Si  la  pensée  de  Jésus,  au  moment  de  la  eélébration  de 
la  cène,  n'est  pas  dominée  par  la  notion  d'alliance,  au  sens 
l)récis  ([ue  ce  mot  a  dans  le  judaïsme,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  (pie,  dans  un  sens  plus  général,  Jésus  s'inspire  à  ce 
moment  là  de  cette  idée.  Sil  choisit  le  repas  comme  cadre 
de  l'acte  (jn'il  veut  accomplir,  c'est  que  sa  pensée  est  do- 
minée par  la  notion  antique  du  repas,  moyen  le  plus  ertîcace 
d'alliance  et  de  comunuiion'.  La  cène  est,  avant  tout,  un 
symbole  de  communion^  une  alliance  fraternelle  entre  des 
compai^nons  de  table*. 

Cette  notion  cependant  n  épuise  pas  la  pensée  de  Jésus.  Le 
repas  est  le  cadre,  il  n'est  pas  toute  la  cène.  De  quelle  nature 
sont  les  deux  actes  de  distribution  qui  la  constituent?  Il  n'est 
pas  à  priori  nécessaire  que  la  réponse  à  cette  question  soit  la 
même  pour  tous  deux. 

III.  Occupons-nous  d'abord  de  la  distribution  du  pain  ac- 
compagnée des  mots  :  «.  Ceci  est  mon  corps.  »  Deux  concep- 
tions sont  possibles  :  l'acte  de  Jésus  peut  être  symbolique  ou 
mystico-sacramentaire.  On  peut  détinir  l'acte  symbolique 
celui  qr.i.  en  lui  même  et  par  lui-même,  est  indilTérent,  qui 
n'a  ni  elTicacité,  ni  signitication,  ni  portée  propre  mais  qui 
sert  d'enveloppe  matérielle  à  une  idée,  et  l'exprime  d'une  ma- 
nière sensible.  Cet  acte  s'adresse  à  l'intelligence.  Pour  prendre 
un  exemple  dans  l'histoire  même  des  conceptions  relatives  à 
l'eucharistie,  la  communion  est,  dans  l'esprit  de  Zwingle,  un 
acte  symbolique. 

Dans  la  conception  catholicpie  ou  dans  la  conception  luthé- 
rienne de  la  communion,  nous  trouvons  des  exemples  de  ce 
([ue  nous  appelons  un  acte  mystico-sacramentaire.  La  distri- 
bution et  surtout  la  consommation  du  pain  et  du  vin  n'ont 
pas,  ou  n'ont  pas  seulement,  pour  objet  de  traduire  une  idée; 


1.  R.  \.  Hoii.M.vNN,  Abendma]ils^edanken,  p.  87. 

'2.  V.  W.  SciiMiDT.  Gesch.  Jesii.  II.  p.  .'>(')■.  O.  Holtz.m.\nn.  Leben  Jesu,]).  3G3. 
Wellii.vlsk.n.  Ei'.  Me,  p.  \2l>.  J.  Ukvillk.  Origines,  p.  li.j. 

3.  RiiANDT.  Die  evang.  Gesch.,  p.  295. 

4.  Wf.i.lhai  SF.N.  /«."('.  Me  p.  i±2. 
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ils  doivent  procurer  aux  parlicipanls  nue  réalilé  suriiaturollo 
qui  agit  sur  leur  vie  intérieure  et  qui  la  transforme'. 

Ces  deux  eonce|)tions  de  l'acte  religieux,  la  conception 
symbolique  et  la  conception  réaliste  ou  mystico-sacramenlaire. 
ne  sont  pas  aussi  nettement  distinctes  qu'il  peut  le  sembler  au 
premier  abord.  Entre  l'acte  qui  nest  que  symbolique  et  celui 
qui  n'est  que  sacramentaire,  une  intinitc  de  transitions  sont 
possibles. 

lY.  Dans  la  distribution  du  pain  par  Jésus  est-ce  l'élémenl 
symboli([ue  ou  l'élément  mystico-sacramenlaire  ([ui  domine? 
Il  n'est  guère  possible  d'attribuer  à  l'acle  de  Jésus  un  carac- 
tère mystico-sacramenlaire.  Rien,  dans  le  récil  du  dernier 
repas,  ne  parle  de  l'etHcacité  de  l'acte  accompli.  Il  est  peu 
vraisemblable  qu'il  en  soit  ainsi  parce  que  la  tradition  aurait 
fait  disparaître  toute  trace  de  cette  idée;  la  tradition,  en  effet, 
en  se  développant,  a  tendu  toujours  davantage  à  considérer 
l'acte  de  Jésus  comme  un  acte  sacramentaire.  De  plus,  ce  (|ue 
nous  savons  de  plus  certain  sur  l'enseignement  de  Jésus, 
s'accorde  mal  avec  l'idée  dun  acte  saci-amenlaire.  Jamais 
Jésus  n'a  indi(iué  comme  condition  ou  connue  moyen  de  sa- 
lut, raccomplissemeni  d'un  acte  quelconque.  A  ceux  ([ui  ve- 
naient à  lui  pour  être  sauvés,  il  n'a  demandé  que  la  repen- 
tance  et  le  don  du  cœur  à  Dieu.  Et  l'on  ne  peut  dire  que  la 
cène  marque  l'apparition  dans  la  pensée  de  Jésus  d'idées  nou- 
velles qu'il  n'aurait  pas  eues  ou,  du  moins,  qu'il  n'aurait  pas 
exprimées  jusque-là.  Rien  n'indique,  en  efTet,  qu'il  y  ait  eu 
une  pareille  transforuiation  dans  l'enseignement  de  Jésus-. 

L'interprétation  symbolique  de  la  distiibulion  du  pain  par 
Jésus  s'accorde  très  bien  avec  ce  que  nous  savons  de  la  forme 
générale  de  son  enseignement.  Sa  prédilection  pour  la  [)ara- 
bole,  son  aversion  pour  les  idées  abstraites,  sa  tendance  à 
toujours  placer  sous  les  yeux  de  ses  auditeurs  des  exemples 


1.  Dans  cette  conception  il  ne  faut  pas  i)arler  de  magie  sacramentaire,  car 
on  ne  conçoit  pas  l'ellicacité  de  1  ac'c  comme  spontanée,  on  l'attribiie  à  une 
réalité  supérieure  qui  lui  est  plus  ou  moins  raystérieuseuu-nt  liée.  11  vaut 
donc  mieux  parler  de  conception  mystico-sacramentaire. 

i.  On  a  parfois  proposé  de  cheicher  dans  l'enseignement  du  Xouveau- 
Testamcnt,  dans  le  paulinismc  en  particulier,  un  comuientaivc  autorisé  de 
l'enseignement  de  Jésus.  Cette  méthode  ne  peut  être  admise  parce  qu'elle 
implique  un  a  priori  dogmatique. 
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concrels,  !oul  cela  explique  que  Jésus,  à  son  dernier  repas, 
ail  accompli  un  acte  symbolique  pour  ji^ravet'  dans  Tesprit  des 
disciples  l'enseignement  qu'il  voulait  leur  donner. 

Mais  si,  dune  manière  générale,  l'interprétation  symboli- 
que s'impose,  ne  faut-il  pas  l'aire  une  certaine  place  au  moins 
à  la  conception  mystico-sacramentaire?  La  distinction  rigou- 
reuse (lu  symbole  et  de  la  réalité  n'est  faite  ({ue  par  la  pensée 
systémati(pie,  l'antiquité  ne  la  connaissait  pas  ;  cliez  elle  il  y 
a  une  relation  réelle,  et  non  seulement  conventionnelle,  entre 
le  signe  et  la  chose  signifiée,  entre  le  symbole  et  son  objet. 
Le  symbole  c'est  déjà,  daus  la  pensée  antiqne  connne  dans 
la  pensée  populaire,  ([uelque  chose  de  la  réalité  même  qu'il 
doit  traduire'.  C'est  sons  le  bénéfice  de  cette  remarque  que 
nous  admettons  que  Jésus  en  distribuant  le  pain  accomplit 
un  acte  symbolique. 

V.  Cette  conclusion  peut-être  a  fortiori  étendue  à  la  distri- 
bution de  la  coupe.  Ici  tonte  interprétation  divergente  est 
impossible.  En  distribuant  la  coupe  à  ses  disciples,  Jésus  n'a 
pu  qu'exprimer  l'idée  qu'il  allait  être  séparé  d'eux  mais  les 
retrouverait  et  qu'avec  eux  il  boirait  du  vin  dans  le  Royaume 
de  Dieu. 

YI.  La  cène  de  Jésus  est  donc  constituée,  dans  le  cadre 
du  repas,  par  deux  actes  symboli([ues  :  la  distribution  du  pain 
et  celle  de  la  coupe.  Il  serait  intéressant  de  préciser  la  rela- 
tion qu'il  y  a  entre  ces  deux  éléments  constitutifs  de  la  cène. 
La  distribution  du  pain  et  celle  du  vin  sont-elles  siuq^lement 
juxtaposées  ou  bien  sont-elles  coordonnées  et  faut-il  recon- 
naître entre  elles  un  lien  organique?  A  priori  la  thèse  de  la 
simple  juxtaposition  paraît  assez  improbal)le.  Il  serait  surpre- 
nant ([ue  deux  actes  acconq)lis  identi(piement  au  même  mo- 
ment, c'est-à-dire  dans  le  même  état  d'âme,  puissent,  en 
réalité,  être  sans  relation  l'un  avec  l'antre.  Entre  eux  il  doit 
y  avoir  au  moins  le  lien  organique  (pu  naît  de  la  communauté 
d'origine.  Les  idées  qui  sont  exprimées  par  les  deux  actes 
constitutifs  de  l'euchaiistie  ne  sont   évidemment  pas  identi- 

1.  C'est  dans  un  tout  autre  sons  que  Kki.m  {GpscIi.  Jesu,  III,  p.  272)  et  sur- 
tout Zmin  (Da.s  /•>.  des  Mt..  p.  fiS5  s.|  admettent  qu'il  v  a  dans  i'aete  de  Jésus 
anlrc  chose  (|u  un  pur  symbole. 
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(jues  :  d'un  côlé  nous  avons  —  pour  nous  en  lenii'  à  une 
analyse  très  sommaire  de  l'acte  —  la  distribution  du  })ain 
comme  corps,  c'est-à-dire  le  don  de  Jésus  lui-même  à  ses 
disciples.  De  l'autre,  nous  avons  l'annonce  de  la  séparation 
mais  aussi  du  revoir.  Ces  idées  appartiennent  à  deux  ordres 
de  pensées  assez  différents  et  cependant  il  y  a  entre  elles 
une  relation  étroite,  qu'on  peut  concevoir,  soit  en  expliquant 
le  premier  élément  [)ar  le  second,  soit  inversement  en  cher- 
chant dans  le  second  la  raison  d'être  du  premier'.  On  peut 
d'abord  penser  que  la  déclaration  eschaloloi^ique  explique, 
sinon  l'acte  de  Jésus,  du  moins  l'accomplissement  de  cet  acte 
à  ce  moment  précis.  C'est  parce  que  Jésus  va  être  séparé  de 
ses  disciples  et  parce  qu'il  a  la  certitude  (pie  celte  séparation 
ne  saurait  être  détinitive  ({u'il  distribue  le  pain.  Si,  au  con- 
traire, ou  cherchait  à  expli({uer  la  déclaration  eschatologique 
par  la  distribution  du  pain,  on  pourrait  concevoir  la  distribu- 
tion comme  un  ^R^e  de  la  réalisation  de  la  promesse  con- 
tenue dans  la  déclaration  eschatologique.  Cette  interprétation 
soulèverait  plusieurs  dilïicultés.  Il  y  a  dans  la  déclaration  es- 
chatolofi^ique  non  seulement  la  promesse  du  revoir  mais  en- 
core l'annonce  de  la  séparation:  on  [»eut  à  la  rigueur  aper- 
cevoir un  rapport  entre  la  distribution  du  corps  de  Christ  et 
la  promesse  du  revoir.  Pour  en  établir  un  entre  la  distribu- 
tion et  l'annonce  de  la  séparation,  il  faudrait  faire  intervenir 
l'idée  de  la  mort  ce  cpii,  nous  le  verrons,  ne  paraît  pas  être 
légitime. 

La  promesse  du  revoir  dans  le  Royauuie  de  Dieu  ne  sup- 
pose pas  seulement  l'annonce  de  la  séparation,  elle  la  con 
tient  explicitement.  Il  est  absolument  inutile  de  la  chercher 
en  dehors  de  la  déclaration  eschatologique. 

La  deuxième  explication  doit  donc  être  écartée.  Le  rapport 
qu'il  y  a  entre  les  deux  actes  de  la  cène  consiste  en  ceci  : 
Jésus  sait  ([u'il  va  être  séparé  de  ses  disciples  et  distribue  le 
pain  comme  syiidmle  de  son  corps.  Mais  s'il  y  a  ainsi  une 
relation  organique  entre  les  deux  actes,  il  n'en  reste  pas 
moins  que  chacun  a  son  sens  propre  et  doit  être  interprété 
pour  lui-même.  L'explication  qu'on  donnera  de  la  cène  doit 


4.  L'ordre  dans  lequel  les  deux  éléments  se  sont  suivis  ne  peut  décider 
entre  les  deux  interprétations. 
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reiidie  coinple  à  la  fois  de  chacun  des  deux  élénienls  el  de 
la  relaliou  ([uil  y  a  euUe  eux. 

Vil.  Toutes  les  explications  (|ui  ne  salisloul  pas  à  celle 
double  condition  doivent  être  écailées.  Telle  est  j)ai'  exemple 
l'inlerprétalion  de  Ad.  Hai'uack.  1)  a|)i'ès  ce  savant,  en  insti- 
tuant la  connnuuion,  Jésus  aurait  voulu  «  sanctilier  les  Ibnc- 
tions  naturelles  de  la  vie.  »  «  En  i)résentant  les  aliments  comme 
son  corps  et  son  sany-,  il  s'est  placé  pour  les  siens,  dit-il,  au 
centre  de  leur  vie  naturelle...  il  leui'  a  promis  d'être  là  avec 
la  ])uissance  du  pardon  des  péchés  chaijue  ibis  qu'ils  pren- 
draient leur  repas  en  souvenir  de  lui '.  »  Celte  explication, 
même  si  elle  contient  certains  éléments  justes,  ne  |)eut  être 
retenue  parce  qu'elle  ne  tient  aucun  compte  de  la  déclaration 
eschatolog-ique. 

On  ne  peut  admettre  davantage  le  système  de  Fr.  Spitta, 
pour  qui  le  sens  de  la  cène  est  tout  entier  contenu  dans  la 
déclaration  eschatologique  et  (pu  t'ait  du  dernier  repas  de 
Jésus  une  anticipation  du  festin  messiani([ue-.  Cette  inter- 
})rélationne  rend  i)as  comi)le  de  la  distribution  du  pain.  Spitta 
aperçoit  parfaileuient  cette  dilliculté  et  s'elïbrce  de  la  ré- 
soudre en  cherchant  chez  les  auteurs  juifs  l'idée  c[u'au  repas 
messiani(pie  les  tidèles  se  nourriiont  de  la  chair  du  Messie. 
On  trouve  chez  les  rabbins  l'idce  ([ue  l'aliment  lumineux  des 
anges  est  la  gloire  de  la  Schechina.  Telle  a  été  la  nourriture 
de  Mo'ise  pendant  les  quarante  jours  et  les  (piarante  nuits 
qu'il  a  passés  devant  Dieu  au  Sina'i.  Tel  sera  aussi  l'aliment 
des  élus  dans  le  monde  futur.  Parfois  chez  les  rabbins  le 
Messie  est  identitié  à  la  manne'. 

Cette  interprétation  appelle  une  [)remière  réserve  suggérée 
par  là  date  des  textes  cités  dont  la  plupart  sont  postéiieurs  à 
réj)oque  ({ui  nous  occu])e.  11  n'est  pas  certain  de  [)lus  (pi'il  y 
ail  dans  les  passages  invo({ués  par  Spitta  plus  (|ue  des  sim- 
ples images.  Une  objection  |)lus  grave  peut  encore  être  faite. 
Jésus  n"a  pu  avoir  l'idée  absurde  d'un  repas  ([u'il  présiderait, 
auquel  il  prendrait  part  et  auquel  il  serait  mangé  par  les 
convives. 

1.  llAiiNAcK,  Bi-ot  itiul  Wassri-,  p.  I.;'.). 
i'.  SiMiiA.  Ziii'  Gesch.  u.  Lit.,  I,  ()  i*Si'. 
■i.  SiMTTA.  Zar  (iescli.  a.  Lit..  1,  \).  i*J4  s. 
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YllI.  Avaiil  d'essayer  d'interprélei-  les  deux  acles  de  la 
eèiie,  une  queslion  doit  être  posée.  Dans  la  cène  Jésus  n'est 
pas  seul  actif.  S'il  distribue  le  pain  el  la  coupe,  les  disciples 
présents  au  repas  les  reçoivent  et  les  consonnnenl.  Oîi  est  le 
centre  de  jj^ravité  de  la  cène,  est-ce  dans  l'acte  de  Jésus  ou 
bien  dans  celui  de  ses  disciples?  11  n'est  |)as  indispensable  de 
donnera  cette  queslion  une  ré[)onse  exclusive.  Si  l'on  recon- 
naît une  importance  primordiale  à  l'acte  de  Jésus,  si  l'initia 
live  vient  de  lui,  il  n'est  pas  pour  cela  nécessaire  de  réduire 
les  disciples  à  un  rôle  purement  passif.  En  réalité,  il  y  a  une 
connexion  étroite  entre  l'acte  de  Jésus  et  cehù  des  disciples 
el  une  interprétation  (pii  méconnaîtrait  l'un  ou  l  autre,  de- 
vrait cire  écartée. 

IX.  La  conclusion  à  laquelle  nous  avons  abouti  plus  haut, 
à  savoir  (jue  la  déclaration  cscliatologicpu'  fournit  l'explica- 
tion et  la  justillcation  de  la  distribution  du  pain,  nous  amène 
à  chercher  d'abord  ([uelle  intcr])rélalion  doit  être  donnée  de 
ce  second  acte. 

Le  sens  de  la  distribution  de  la  coupe  est  claii'.  L'analyse 
montre  dans  cet  acte  l'idée  d'une  crise  imminente  qui  va 
niellre  tin  à  la  vie  commune  du  maître  el  de  ses  disciples  et 
la  certitude  ([u  il  n'y  aura  pas  entre  eux  de  séparation  détuii- 
live,  mais  qu'ils  se  retrouveront  pour  ne  plus  jamais  se  ([uil- 
ler.  La  nature  de  ce  revoir  est  précisée;  il  aura  lieu  après  le 
triom[)he  du  maître,  les  disciples  boiront  le  vin  avec  lui  dans 
le  Royaume  messiani(|ue.  L'acte  de  Jésus  qui  acconqjaj^ne  la 
déclaration  n'y  ajoute  rien,  il  ne  fait  (pie  matérialiser  l'idée 
en  sorte  tpi'elle  se  grave  d  une  manière  ineffaçable  dans  la 
pensée  des  assistants. 

Un  seul  point  reste  obscur  :  de  quelle  nature  est  la  crise  dont 
parle  Jésus?  Plusieurs  interprétations  sont  possibles  :  ou  bien 
Jésus  sait  ([u'il  va  mourir  mais  a  la  certitude  (pie  sa  mort 
même  ne  compromettra  pas  son  œuvre,  ou  bien  lidée  de  la 
mort  ne  lui  apparaît  pas  avec  une  clarté  absolue  ;  il  se  sent 
entouré  d'ennemis,  il  voit  le  cercle  se  resserrer  autour  de  lui, 
mais  il  pense  encore  qu'au  dernier  moment  Dieu  intervien- 
dra, confondra  ses  ennemis  et  assurera  son  triomphe.  La- 
([uelle  de  ces  deux  interprétations  devons-nous  préférer?  On 
ne  peut  donner  à  cette  (iuestion  une  réponse  qui  s'impose  ab- 
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solunii'iit.  L  altornalivc  (jui  se  présente  ses!  déroulée  dans  la 
conscience  même  de  Jésus,  el  qui  peut  dire  ce  (pii  s'y  est 
passé?  Peut-on  même  alHrmer  ([ue  Jésus  ail  choisi  entre  les 
deux  termes?  Si  l'épisode  de  Gethsémané  repose  sur  quelque 
fondement  hisloricpie,  n'indiquerait-il  pas  ([ue  jus([u'au  bout 
la  pensée  de  Jésus  a  hésité'? 

On  peut  noter  seulement  que  l'idée  de  séparation  supposée 
par  le  rendez-vous  donné,  s'accorde  peut-être  mieux  avec 
l'idée  de  la  mort  qu'avec  celle  de  la  crise,  car  la  crise  peut 
se  produire  sans  que  Jésus  soit  nécessairement  séparé  des 
siens. 

\.  Passons  maintenant  à  1  autre  élément  de  la  cène,  à  la 
distribution  du  pain.  Les  actes  accomplis  par  Jésus  sont  les 
suivants  :  fraction  du  pain,  bénédiction,  distribution  et  com- 
mentaire. Faut-il  attribuer  une  portée  spéciale  au  premier  de 
ces  actes,  à  la  fraction  de  pain?  Oscar  Holtzmann,  par 
exemple,  estime  que  la  fraction  du  pain  a  été  un  symbole 
pour  Jésus-.  Mais  cette  interprétation  n'est  pas  fondée,  car  si 
la  fraction  du  pain  avait  eu  ce  sens,  le  texte  l'aurait  indiqué  et 
ce  n'est  pas  le  cas.  Le  fait  que  la  fraction  du  pain  est  men- 
tionnée sans  un  mot  de  commentaire  prouve  que  cet  acte 
n'est  que  la  préparation  de  la  distribution.  Cette  conclusion 
est  celle  à  laquelle  aboutissent  deux  exégètes  aussi  différents 
d'esprit  et  de  tendance  que  Wellhausen'^  et  Zahn^  La  frac- 

1.  Brandt  {Die  ei'ang.  Gc.sc/i.,p.  '2^2)  et  Loisy  {Ei\  Sjn.l.  p.  -IS  s.  croient 
que  .Tésus  pense  seulenienl  à  une  crise. 

2.  O.  Holtzmann,  Z.  ^V.  T.  W..  190^.  p.  !»7  s.  O.  Hollzmanu  pense  que  le 
pain  sétant  rompu  fortuitement  dans  la  main  de  Jésus,  celui-ci  a  vu  dans 
cet  accident  un  présage  de  sa  mort.  JinnnEis  voyait  autrefois  iZur  Gesch.. 
p.  243  s.)  dans  le  syuibolisme  du  pain  brisé  une  allusion  à  la  mort.  11  a  mo- 
difié depuis  cette;  opinion  {Th.  Ltzg.,  igojf,  col.  28t).  P.  W.  Schmidt  Gesch. 
Jesii,  II.  p.  372)  voit  dans  la  coupe  une  allusion  à  la  mort. 

o.  Wellhausen.  Ev.  Me  p.  120. 

i.  Tu.  Zahn.  Das  Ev.  des  Mt..  p.  087.  R.  A.  Hou  mann.  Abendinahhge- 
danken.p.  S'.);  Jïlu.hei!.  Th.  Ltzg.,  igo^.  col.  284.  Heitmïllem.  art.  Abend- 
mnhl  dans  Die  Rel.  I,  col.  27.  Clemex.  Hel.  Erkl.  des  X.  T..  p.  189.  Il  n'est 
cependant  pas  légitime  de  dire  avec  Spitta  {Zur  Gesch..  1.  p.  284i  Jon. 
Hoffmann  (Das  Abendnialil,  p.  !):>  et  Jean  Rkville  (Origines,  p.  lo7  s.  que 
l'idée  de  la  mort  ne  joue  aucun  rôle  dans  la  communion.  C'est  toutefois 
aller  trop  loin  que  de  qualilier  cette  opinion  de  «  mauvaise  plaisanterie  » 
iein  schlechter  Spass)  comme  le  fait  AVelluai.sen  (Ev.  Me.  p.  122).  Ad- 
mettent que  l'idée  de  la  mort  joue  un  rôle  dans  la  communion  :  Weizsàc- 
KEH,  Ap.  Zeit.-.p.  570  s.  Holtzmann.  Xt.  Th..  I,  p.  290  s.  JuLiCHEit,  Zur  Gesch., 
p.  243:  Th.  Ltzg,  190^.  col.  28o.  .\lb.  Réville.  Jésus  de  Xaznreth,  II.  p.  3o8. 
Oscar  Holtzmann.  Leben  Jesu.  p.  303  s.  Wellhausen,  Ev.  Me.  p.  122. 
Clemkn.  Rel.  Erkl  des  X  T..  p.  18S. 
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lion  et  la  bénédiclion  sont  les  préliminaires  de  la  distribution. 
Ces  actes  habituels  établissent  un  lien  entre  ce  repas  et  les 
autres  repas  pris  par  Jésus  avec  ses  disciples.  Le  centre  de 
l'acte,  c'est  la  distribution  du  côté  de  Jésus,  la  consommation 
de  la  part  des  disciples.  Ce  qui  donne  à  ces  g^estes  leur  carac- 
tère et  leur  portée,  c'est  l'explication  qui  les  accompagne. 

XI.  De  quelle  nature  est  la  relation  qui  existe  entre  l'acte 
symbolique  de  Jésus  et  la  parabole'  (piil  prononce  en  l'ac- 
complissant? A  un  point  de  vue  général  cette  relation  est 
simple  :  l'acle  concrétise  l'idée  qu'exprime  la  parabole  ;  la 
parabole  fixe  le  sens  et  la  portée  de  l'acte  symbolique. 

Mais  il  faut  tâcher  de  délinir  cette  relation  d'une  manière 
plus  précise.  Quel  est,  n(m  pas  chronologiquement  mais 
logiquement,  le  point  de  départ?  Est-ce  l'acte  symbolique  ou 
est-ce  la  parabole?  En  d'autres  termes,  Jésus  distribue-t-il  le 
pain  parce  (pi'il  le  considère  symboli(|ucuK'nt  comme  son 
corps,  ou  bien  le  présente-t-il  connnc  son  corps  parce  qu'il  le 
distribue?  Est-ce  le  rite  qui  donne  à  l'élément  sa  valeur  ou 
bien  est-ce  le  caractère  même  de  l'élément  qui  engendre  le 
rite.  Tel  est  le  problème  récennnent  posé  par  Sclnveitzer-  et 
de  la  solution  duc^uel  il  attend  une  manière  toute  nouvelle 
de  résoudre  le  problème  de  l'eucharistie.  Est-il  nécessaire  et 
même  possible  de  donner  à  cette  question  une  réponse  abso- 
lue? Le  point  de  départ  logique  de  la  pensée  de  Jésus  dans 
la  cène  ne  pourrait  être  la  .distribution  et  la  consommation, 
c'est-à-dire  le  rite,  que  si  celui-ci  avait  déjà  existé  au  moment 
où  Jésus  s'est  mis  à  table  avec  les  siens.  C'est  bien  là  la  pensée 
d'un  certain  nombre  de  critiques  comme  Renan*,  Eichhorn^ 
et  Schweitzer  lui-même ',  mais  c'est  là  une  prémisse  indémon- 
Irée.  On  ne  peut,  comme  le  voudrait  Renan,  égaré  ici  par  le 

i.  Le  caractère  parabolique  île  l'acte  et  de  la  parole  de  Jésus  est  reconnu 
par  un  grand  nonil^re  de  théologiens,  par  exemple  :  Kr;iM,  Gesch.  Jesii,  111, 
p.  272.  LoBSTi:i\,  La  doctrine  de  la  Sainte  Cène,  Lausanne,  1889,  p.  39  s.,  4;i. 
AVeizsackeh,  Ap.  Zeit-..  p.  o7(i.n.-.I.  Holtzmaxn,  Nt.  Th..  I,  p.  297.  JClichki!, 
Ziir  Gesch..  p.  213.  Tnwjs,  Die  Neutestanwntliclie  Lehre  von  der  Seligkeit,  \, 
Jesii  Lehre  vont  Reiche  Gottes,  Freiburg,  i.  B.,  Leipzig,  189.i,  p.  l.ib.  P.  W. 
SciiMiDï,  Gesch.  Jesii,  IL  p.  372.  Alb.  Réville,  Jésus  de  Nazareth,  IL  p.  3S8. 
HeitmOllek,  art.  Abendmahl.  dans  Die  Rel.,  I,  col.  34. 

2.  ScHWEiTZEH,  Dus  Abendmahl,  I,  p.  42. 

3.  Renan,  Vie  de  Jésns^.  p.  38.o  s. 

4.  EicHHORN,  Das  Abendmahl  im  N.  T..  p.  28  s. 
a.  ScHWKiTZEiî,  Das  Abendmahl,  I,  p.  ii- 


98  LEUCHARISÏIE 

crédit  trop  grand  qu'il  accorde  au  récit  johannique,  attribuer 
à  la  fraction  du  pain  telle  que  Jésus  l'accomplissait  journel- 
lement, le  caractère  d'un  rite.  Les  textes  n'autorisent  pas  non 
plus  à  envisager,  comme  le  voudrait  Schweitzer,  la  multipli- 
cation des  pains  comme  une  communion  véritable.  Enfin, 
statuer  comme  le  propose  Eichiiorn,  un  usage  inconnu  pour 
expliquer  la  cène,  ce  ne  serait  pas  résoudre  le  problème  mais 
le  reculer. 

Faut-il  admettre  que  l'ordre  logique  est  inverse  et  que  le 
point  de  départ  de  la  pensée  de  Jésus  est,  non  pas  le  rite, 
mais  la  valeur  même  attribuée  par  lui  au  pain  en  tant  que 
symbole  de  son  corps?  S'il  en  était  ainsi,  ce  serait  l'idée  de 
la  valeur  sacramentaire  des  éléments  qui  dominerait  l'acte 
de  Jésus.  Or,  rien  n'autorise  à  attribuer  à  cet  acte  une  valeur 
sacramentaire.  Jésus  n'a  donc  pas  distril)ué  le  pain  à  ses  dis- 
ciples parce  qu'il  le  considérait  comme  son  corps. 

Il  nous  paraît  illégitime  d'attribuer  à  l'un  des  éléments 
constitutifs,  acte  symbolique  ou  parabole,  une  antériorité  psy- 
chologique par  rapport  à  l'autre.  C'est  l'analyse  abstraite  seule 
qui  dislingue  ces  éléments  l'un  de  l'autre.  Pour  saisir  la  pen- 
sée de  Jésus  telle  quelle  est,  il  faut  les  envisager  dans  leur 
unité  organique. 

XII.  Dans  quel  sens  faut-il  comprendre  la  désignation 
comme  son  corps  du  pain  distribué  par  Jésus  et  consommé 
par  les  disciples?  L'interprétation  réaliste  doit  être  écartée; 
Jésus  n'a  certainement  pas  affirmé  l'identité  substantielle  du 
pain  qu'il  tenait  en  main  et  de  son  propre  corps.  On  ne  peut 
pas  non  plus  penser  qu'en  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps  » 
Jésus  n'ait  fait  qu'anticiper  sur  ce  qui  devait  être  vrai  seule- 
ment après  sa  mort. 

Jean  Réville  a  proposé  du  terme  de  corps  une  interpré- 
tation ingénieuse  qui  a  l'avantage  de  ne  faire  appel  qu'à  des 
idées  parfaitement  claires.  Toute  allusion  à  la  mort  doit  être, 
d'après  lui,  écartée  parce  que,  à  supposer  que  Jésus  ait  eu  le 
sentiment  de  sa  mort  imminente,  les  disciples  n'eussent  pas 
pu  comprendre  ce  qu'il  en  aurait  dit*.  D'autre  part,  l'état  des 
textes  empêche  de  penser  que  l'équation  «  pain-corps  »  vienne 

1.  Jean   Réville,  Origines,  p.  137,  143. 
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de  Paul'.  On  ne  peut  l'attribuer  à  la  pieuse  interprétation  des 
tout  premiers  disciples-.  Comment  faut-il  l'expliquer?  Réville 
rapproche  lune  de  l'autre  deux  conceptions  très  différentes 
de  l'eucharistie,  celle  de  Paul  et  celle  de  la  Didachc.  Malgré 
toutes  les  divergences,  on  trouve  dans  ces  deux  conceptions 
une  idée  commune  :  chez  Paul,  celle  du  corps  mystique,  qui 
est  l'unité  de  tous  les  disciples  du  Christ  en  lui  et  par  lui  ;  dans 
la  Didachè,  celle  des  grains  de  blé,  autrefois  dispersés  sur  les 
collines  et  réunis  pour  former  le  pain  eucharistique,  image 
des  fidèles  de  toute  la  terre  qui  seront  rasssemblés  dans  le 
Royaume.  Ce  qui  est  commun  à  ces  deux  conceptions  si  diffé- 
rentes par  ailleurs,  c'est  l'assimilation  de  l'union  entre  les 
Chrétiens  à  l'unité  du  pain  que  se  partagent  les  fidèles ^ 
Réville  se  croit  autorisé  par  ce  fait  à  statuer  l'existence  dune 
tradition  primitive  où  le  pain  était  présenté  comme  l'image  de 
l'union  entre  le  Christ  et  les  disciples''.  Les  termes  employés 
par  Jésus  ne  peuvent  plus  être  reconstitués,  mais  Ré  ville 
pense  que  Jésus  a  dû  prononcer  en  distribuant  le  pain  des 
paroles  comme  celle-ci  :  «  Voici  le  corps  de  notre  alliance, 
voici  notre  corps  \  »  Cette  interprétation  ne  nous  paraît  pas 
devoir  être  admise.  Nous  avons  vu  que  Jésus  peut  1res  bien 
avoir  prévu  que  le  repas  qu'il  allait  prendre  serait  le  dernier 
et  l'avoir  dit.  Et  surtout  le  fait  que  la  tradition  primitive  ne 
contenait  aucune  allusion  à  l'alliance  constitue  une  objection 
absolue  à  l'opinion  de  Ré  ville. 

On  a  proposé  d'autre  part  de  prendre  le  terme  de  •  corps» 
comme  expression  de  la  persoiuialité  morale  de  Jésus.  C'est 
ainsi  que  R.-A.  Hoffmann  voit  dans  la  communion  une  appro- 
priation de  la  personnalité  du  Christ  par  ses  disciples"  et 
admet  avec  d'autres  théologiens  connue  Cari  von  AVeizsacker 
et  Haupt  %  que  Jésus  donne  sa  propre  personne  pour  nourrir 
les  siens.  Par  la  distribution  du  pain,  Jésus  exprime  sous 
une  forme  concrète  le  don  de  lui  mème^ 


1.  Jean  Ri.villi;.  Origines,  p.  1  i;>. 

2.  Jkan  Rkville,  Origines,  p.  144. 

3.  Ji;a\  RÉviLLii,  Origines,  p.  14;>. 

4.  Jkan  Révillk,  Origines,  p.  14.'i. 
■>.  Jean'  Rkvii.le,  Origines,  p.  14.). 

(i.  R.  A.  Hoffmann,  Abendmahlsgedanken,  p.  77  s.,  97  s. 
7.  Weizsackei!,  Untersuchnngen-,  p.  35o  s.  Haupt,  p.  24. 
>S.  AN  iCNirr,  Lehre  Jesu-,  p.  5li8  s. 
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Cette  interprétation  a  lavanlage  de  rattacher  la  cène  aux 
formes  générales  de  l'enseignement  de  Jésus.  Ce  que  Jésus 
fait  en  distribuant  le  pain,  ce  n'est  pas  autre  chose,  (juant  à  la 
forme,  que  ce  (juil  avait  fait  en  proposant  un  enfant  comme 
modèle  à  ses  disciples. 

En  distribuani  le  pain,  Jésus  veut  exprimer  qu'il  se  donne. 
Comment  ce  don  doit-il  être  conçn?  Deux  questions  se  po- 
sent :  Jésus  se  donne-t-il  à  ses  disciples  ou  se  donne-t-il  pour 
eux?  Et,  d'autre  part, ce  don  appartient-il  au  passé,  au  présent 
ou  à  l'avenir? 

L'idée  que  Jésus  se  donne,  non  pas  à  ses  disciples  mais  pour 
eux,  soit  à  Dieu  [)our  s't)lïrir  comme  victime  expiatoire,  soit 
à  Satan  pour  payer  la  detle  de  Ihumanité,  ne  doit  être  envi- 
saj^ée  ([ue  parce  qu'elle  occupe  dans  Finterprétalion  tradition- 
nelle de  la  cène  une  place  considérable,  et  parce  qu'on  n'a  vu 
souvent  dans  l'acte  que  Jésus  accomplit  à  son  dernier  repas, 
qu'une  expression  tig^urée  du  sacritice  expiatoire  sur  le  point 
d'être  offert  sur  la  croix  de  Golgotha'.  Cette  idée  ne  se 
Irouve  pas  dans  les  textes  authentiques  et  si  Jésus  l'avait  eue 
il  n  aurait  pas  pu  la  sous-entendre. 

Le  don  de  soi  ({u'exprime  la  cène  ne  peut  être  compris  que 
connue  un  don  que  Jésus  fait  à  ses  disciples.  L'idée  d'expia- 
tion étant  écartée,  la  question  de  savoir  si  Jésus  pense  au 
passé,  au  présent  ou  à  lavenir  perd  beaucoup  de  son  impor- 
tance. Ce  que  Jésus  donne  aux  siens,  cest  lui-même,  c'est- 
à-dire  l'essence  même  de  sa  pensée,  de  sa  foi,  de  son 
cœur,  il  se  dépense  sans  conq^ter  pour  allumer  en  eux  la 
Ihunme  qui  le  dévore,  pour  faire  nailre  et  pour  entretenir  en 
chacun  d'eux  les  aspirations,  les  énergies,  les  certitudes  qui 
l'animent.  Il  se  donne,  c'est-à-dire  il  se  communique  lui- 
même  à  eux,  il  veut  les  associer  à  son  œuvre  et  pour  cela 
rien  ne  lui  coûte,  il  ne  recule  ni  devant  les  fatigues,  ni  devant 
les  souffrances,  il  ne  reculera  pas  même  devant  la  mort  s'il 
arrive  que  Dieu  dresse  la  croix  sur  son  chemin.  Ainsi  com- 
pris, le  don  de  Jésus  ne  peut  être  enfermé  ni  dans  le  présent, 
ni  dans  le  passé,  ni  dans  l'avenir.  Rien  ne  vient  limiter  ce 
que  Jésus  exprime  par  la  distribution  du  pain  comme  son 
corps.  La  compréhension  de  cet  acte  est  très  large,  elle  enferme 

1.  WiLNUT,  Lehre  Jesu\  p.  «(il  s.  li.  A.  Hoi  i  mann.  Abendmahlsgedanken, 
p.  80.  Wabnitz.  La  passion,  p.  116.  122. 
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le  ministère  de  .lésus  toiil  entiei*  et  ces  heures  de  suprême  réu- 
nion qu'il  passe  avec  ses  disciples  dans  la  chambre  haute,  les 
souffrances,  la  mort,  la  crise  quelle  qu'elle  soit  qui  est  immi- 
nente, mais  aussi  le  triomphe  lînal  qui  est  certain,  le  retour 
g-lorieux,  la  réunion  dans  le  Royaume  de  Dieu. 

Ainsi  la  cène,  avec  ses  deux  actes  connexes  et  solidaires 
mais  cependant  indépendants  l'un  de  l'aulie,  ne  fait  pas  in- 
tervenir d'autres  notions  que  celles  qui  apparaissent  dans  tout 
l'enseignement  de  .lésus.  En  distribuant  le  pain  comme  son 
corps,  en  buvant  avec  les  disciples  la  coupe  eschatolog'ique, 
Jésus  a  voulu  exprimer  seulement  ce  qu'il  avait  dit  dans  tout 
son  ministère,  à  savoir  (pi'il  voulait  s'attacher  étroitement 
ceux  qui  étaient  venus  à  lui  el  les  associer  à  son  triomphe. 

XIII.  Une  dernière  question  reste  à  poser  :  en  célébrant 
la  cène  .lésus  a-t-il  eu  la  pensée  d'accomi)lir  un  acie  unique 
ou  bien  estimait-il  que  cet  acte  devait  ou  [)ouvait  cire  répété? 

L'ordre  de  répétition  que  Luc  et  Paul  mettent  dans  la 
bouche  de  .lésus,  ne  peut  pas  être  considéré  comme  authen- 
tique'. La  question  n'est  pas  encore  résolue  par  là,  car  on 
pourrait  très  bien  concevoir"  que  Jésus  n'ayant  pas  dit  : 
«  Faites  ceci,  »  la  répétion  de  l'acte  répondît,  sinon  à  ses  in- 
tentions exprimées,  du  moins  à  sa  pensée. 

Joh.  Hoffmann^  a  soutenu  qu'il  ne  [)ouvait  en  être  ainsi  à 
cause  de  la  contradiction  qui  existe,  d'après  lui,  entre  l'idée 
d'acte  symbolique  et  celle  de  répétition.  La  répétition  ne  se 
comprend,  dit-il,  que  si  l'acte  a  en  lui-même  son  sens  et  sa 
portée;  il  n'y  a  de  raison  de  répéter  un  acte  que  s'il  produit 
un  certain  effet,  non  s'il  exprime  une  pensée  dans  des  con- 
ditions particulières. 

Cette  opinion  ne  nous  paraît  nullement  s'imposer.  La  répé- 
tition d'un  acte  symbolique  se  justitie  cha([ue  fois  qu'il  y  a  in- 
térêt à  rappeler  l'idée  exprimée  une  première  fois.  Il  n'y  aurait 
donc  aucune  impossibilité  à  ce  que  Jésus  ait  eu  la  pensée 
que  les  disciples  devaient  répéter  la  cène  pour  tenir  con- 
stamment présente  à  leur  esprit  l'idée  du  don  qu'il  leur  avait 

1.  Cf..  p.  8:?. 

1>.  Wf.ndt,  Lehre  Jesii-,  p.  .•iG8.  H.-J.  Holtzmann,^^.  Tli.,l,  p.  304.  Barth. 
Dit'  Hauptprobleme  der  Lcbrn  Jesii-,  189!),  p.  203  s. 
3.  Joii.  Hoffmann.  Das  Abendmahl.  p.  4. 
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fait  de  lui-même.  Mais  il  n'y  a  aucun  indice  qui  permette 
d'afïirmer  plus  que  cette  simple  possibilité  abstraite.  L'acte 
de  Jésus  est  complet  sans  répétition. 

Il  faut  même  aller  plus  loin  et  considérer  comme  fort  im- 
probable que  Jésus  ait  songé  à  une  reproduction  de  l'acte 
qu'il  accomplissait.  Jamais  il  ne  parait  s'être  préoccupé  de 
ce  que  serait  la  vie  de  ses  disciples  après  sa  mort.  La  pensée 
d'une  cène  que  les  disciples  devraient  répéter  constituerait  à 
ce  point  de  vue  une  exception.  Rien  n'autorise  à  déclarer 
que  cette  exception  soit  impossible.  Jamais  la  pensée  de  la 
séparation  ne  s'est  imposée  à  l'esprit  de  Jésus  autant  que 
pendant  les  journées  de  Jérusalem,  en  particulier  pendant 
les  iieures  passées  avec  les  disciples  dans  la  chambre  haute, 
et  il  se  pourrait  que  l'imminence  de  la  séparation  ait  fait  sur- 
gir dans  la  pensée  du  maître,  la  préoccupation  de  la  vie  que 
mèneraient  les  disciples  jusqu'au  moment  de  la  réunion. 

Rien  ne  permet  de  répondre  a  priori  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre  à  la  question  :  Jésus  a-t-il  eu  la  pensée  dune  répétition 
de  la  cène?  On  n'est  pas  en  droit  de  tirer  argument  du  fait 
de  la  répétition.  La  pratique  de  la  cène  dans  Téglise  primi- 
tive peut  être  née  dune  manière  pour  ainsi  dire  spontanée 
lorsque  les  disciples,  réunis  autour  de  la  table  commune,  se 
remémoraient  ce  que  Jésus  avait  fait  et  dit  à  son  dernier 
repas. 

Il  reste  seulement  ce  fait  important  que,  d'après  la  plus  an- 
cienne tradition,  les  premiers  Chrétiens  qui  ont  célébré  la 
cène  n'ont  pas  eu  conscience  de  répondre  en  le  faisant  à  une 
intention  de  Jésus.  Il  serait  bien  diflicile,  en  effet,  de  com- 
prendre, s'ils  avaient  eu  ce  sentiment,  comment  la  tradition 
a  pu  en  perdre  le  souvenir. 

Il  est  donc  infiniment  probable  —  nous  ne  disons  pas  cer- 
tain —  qu'en  célébrant  la  cène,  Jésus  n'a  pensé  qu'à  la  signi- 
fication qu'elle  avait  à  ce  moment-là  pour  lui  et  pour  les  dis- 
ciples qui  l'entouraient'. 


1.  Citons,  à  titre  de  curiosité,  et  bien  qu'on  ait  scrupule  à  parler  d'un  ou- 
vrage où  tant  de  parti-pris  s'allie  à  Tignorance  la  plus  complète  des  con- 
ditions dans  lesquelles  se  posent  les  pro]»lcnies  de  l'histoire,  la  manière 
dont  Binet-Sangli-:  [La  folie  de  Jésus,  t.  I-,  Paris,  litÛD,  p.  2'ài  s.)  interprète 
l'acte  accompli  par  Jésus  à  son  dernier  repas  :  Jésus  aurait  eu  peur  d'être 
empoisonné,  cette  peur  aurait  déterminé  chez  lui  une  véritable  phobie  du 
pain  et  de  la  coupe.  Il  avirait  associé  ces  idées  à  celle  de  la  mort,  de  la  chair 
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sanglante,  du  sang  répandu.  Lui-même  aurait  évité  de  manger  du  pain  et 
de  boire  du  vin:  il  en  aurait  fait  manger  et  boire  à  ses  disciples  pour  s'as- 
surer qu'ils  n  étaient  pas  empoisonnés. —Est-il  nécessaire  de  discuter?Nous 
nous  bornerons  à  deux  remarques  qui  ruinent  toute  la  construction.  C'est, 
d'une  part,  que  la  parole  sur  la  coupe  eschatologique  suppose  nécessaire- 
ment que  Jésus  a  bu  avec  ses  disciples.  C'est  d'autre  part  que.  dans  la  me- 
sure où  l'eucharistie  suppose  l'idée  de  la  mort,  c'est  celle  de  la  mort  acceptée 
pour  le  bien  des  disciples  et  non  pas  de  la  mort  maliieur  que  l'on  cherche 
à  éviter. 


APPENDICE 


Le  texte  des  paroles  prononcées  par  Jésus 
à  son  dernier  repas. 


I.  Les  (UOërents  textes.  —  II.  Les  variantes  des  textes  de  Mathieu,  de 
Marc  et  de  Paul.  —  III.  Les  diverses  formes  du  texte  de  Luc.  — 
IV.  Tableau  des  quatre  textes  du  Nouveau-Testament.  —  V.  Rap- 
port des  textes  de  Matiiieu  et  de  Marc.  —  VI.  Rapport  îles  textes  de 
Paul  et  de  Luc.  —  VIL  Rapport  des  deux  formes  du  texte.  —  VIII.  Le 
texte  de  Justin. 


I.  Nous  avons  dans  le  Nouveau-Testament  quatre  récits  du 
dernier  repas  de  Jésus  qui  contiennent  chacun  une  relation 
des  paroles  prononcées  au  moment  de  la  distribution  du  pain 
et  de  la  coupe.  En  dehors  du  Nouveau-Testament,  nous  pos- 
sédons, en  outre,  un  passage  de  Justin  ^Martyr  dont  on  a  pu 
soutenir  qu'il  s'inspirait  d'une  source  indépendante  des  récits 
évangéliques  et  de  la  narration  de  Paul'. 

Il  convient  d'examiner  quelles  relations  existent  entre  ces 
dilïérents  textes"-. 

Pour  siuiplifier  les  choses  nous  laisserons,  provisoirement, 
de  côté  le  témoignage  de  Justin  pour  nous  occuper  seulement 
des  quatre  textes  du  Nouveau-Testament  qui  présentent  tous 
plus  d'atlinités  entre  eux  qu'avec  le  texte  de  Justin  ■. 


1.  Voir  plus  loin,  p.  1:24. 

'1.  DoM.  Leclerco  (art.  Agupe.  D.  d'A.A.  col.  380  se  borne  à  juxtaposer  les 
textes  et  à  les  compléter  lun  par  lautre.  Cette  méthode  n'est  légitime  que 
pour  qui  se  place,  coniuic  lui,  an  point  de  vue  de  l'inspiration  du  Xouveau- 
Testament.  Moins  acceptable  encore  est  le  sjstème  de  R.\ischen  [Monu- 
menta  eiultaristica.  p.  7)  (|ni  combine  ensemble  les  textes  de  Mathieu, 
de  Marc  et  de  Luc. 

o.  Par  exemple  les  textes  du  Nouveau-Testament  contiennent  l'idée  d'al- 
liance qui  u'api)araît  pas  chez  Justin. 
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Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  ces  quatre  récits  révèle  qu'ils 
se  classent  en  deux  g^roupes.  Marc  et  Mathieu  forment  l'un, 
Luc  et  Paul  constituent  l'autre.  Le  premier  groupe  est  carac- 
térisé par  l'absence  complète  de  l'ordre  de  répétition  qui  se 
trouve  dans  le  second.  Aussi  parait-il  indiqué  d'étudier  sépa- 
rément chacun  de  ces  groupes,  de  considérer  d'abord  le  rap- 
port entre  Marc  et  Mathieu  et  entre  Luc  et  Paul  avant  de 
comparer  entre  eux  les  deux  types  de  narration. 

Pour  que  cette  étude  puisse  être  utilement  abordée  il  faut 
que  nous  soyons  en  présence  de  textes  aussi  bien  établis  que 
possible.  Notre  première  tache  sera  donc  d'examiner  les  va- 
riantes de  nos  différents  récits. 

En  ce  qui  concerne  les  textes  de  Mathieu,  de  Marc  et  de 
Paul,  cette  tâche  ne  présente  pas  de  dillîcultés  particulières; 
nous  n'avons  pas  autre  chose  que  les  variantes  qui  ne  peuvent 
pas  manquer  d'exister  entré  des  récits  parallèles,  souvent  re- 
produits et  qui  ont  dû  fatalement  s'inlluencer  l'un  l'autre.  En 
ce  qui  concerne  le  texte  de  Luc  nous  n'avons  pas  affaire  seu- 
lement à  des  variantes,  mais  à  plusieurs  types  de  texte  net- 
tement distincts  l'un  de  l'autre. 

IL  Les  principaux  éditeurs  modernes  Tischendorf,  Bern- 
hard  Weiss,  Westcott  et  Hort  '  donnent  pour  le  récit  de 
Mathieu  un  texte  identique. 

Ce  texte  se  distingue  du  textus  receptus-  sur  les  points 
suivants  :  i'.  26.  Om.  tov  (àp-rov),  —  ooù^.  v.  27.  Om.  -zh  (Tror/jp'.ov). 
V.  aS.  Om.  TO  (t/Ïç)  xaivTÏ^  (o'.af)/]XY,s).  i'.  2g.  Om.  ov.. 

Le  texte  imprimé  par  F.  Blass  ^  diffère  de  celui  des  autres 
éditeurs  sur  les  points  suivants  :  ç.  26.  aù^wv  oè  so-O'.ôv^wv. — 
[6  'IrjO-O'jç].  i\  28.  Om.  yàp.  Om.  -zo  (t/^ç  oiaM-r^y-r^q).  c.  ^p.èxToCi 
ysvY^uaTo;  'zr^q  o.u.TzèXryj  Ta'JTrj^.   —  smç  àv  tzuo  auTO  xa!,vàv  [asO    'j;j.à)v. 

Les  variantes  des  manuscrits  ne  présentent  pas  une  grande 
importance  ;  aucune  n'est  suffisamment  attestée  pour  devoir 
être  retenue,  i'.  26.  y.ù-zCr/  os  so-O'.ôvTtov.  D.  (O.j).  09.  a.  b.  c.  Sj'7\ 

1.  Au  verset  a;;.  Westcott  et  HoiiT  mettent  le  second  v.%'.  entre  crochets. 

2.  Nous  prenons  pour  type  du  texte  reçu  la  réimpression  faite  par  ScRi- 
VENEP.  de  l'édition  de  loaO,  H  KAIMI  AIAHIIKII,  Novum  Testamentiim.  Textns 
Stephanici,  A.  D.,  i55o  ciwi  variis  lectionibiis...  curante.  F.  H.  A.  Scrivexer, 
editio  qiiarta  ab  Eb.  Nestlé  correcta,  Londini.  MDCCCVI. 

3.  Evangeliiim  secundiim  Matthaeivn  cuni  variae  lectionis  délecta,  edidit 
Fridericis  Blass,  Lipsiae,  MCMI. 
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[car.  pesch.).  6  ^\f^'70'j;Xo(.6i<)v.  D.  (05).  Om.  o  'Iy,o-ojs.  A  (0.37). 
Chrj'sostôme.  tôv  àpTov  A.  V.  d.  n.  (02.  03(>.  037.  041).  Sjrrsin. 
sùyap'.o-r/.cras  A.  T.  à.  FF.  (02.  03(5.  037.  041).  1.  Chrj'sostôme. 
tZ'àrrj.  s.  A.  G.  V.  A.  II.  (01.  02.  04.  03(i.  037.  041).  (to-.?  |j.aOT.Ta^) 
aù^o'j.  U.  (030).  To  uTrèp  TcoXXwv  x)và)[ji.£vov.  Chrysostôme.  i'.  35'.  xo 
(TTOTrip'.ov)  A.  G.  D.  H.  K.  M.  S.  U.  V.  V.  II.  (02.  04.  0.").  013.  017. 
021 .  028.  030.  031.  030.  041).  c.  28.  Om.  yàp.  G.  (04).  1 .  22.  a.  c. 
s.  Om.  |Jioj  o  ^  ^}j  (^-^-  o-aOw.s)  A.  G.  W  A.  11.  (02.  04.  030.  037. 
041).  xawY,,-.  A.  G.  r.  A.  II.  (02.  04.  030.  037.  041).  0-èp.  D.  (05). 
Chrysostôme.  k\'20.  o-j.  A.  B.  G.  L.  (02.  03.  04.  01  î)).  xalvov 
jjisO' 6;jio)v.  G.  L.  Z.  (04.  019.  035).  \.  28   33.  209. 

Quelques-unes  de  ces  variantes  trahissent  une  tendance 
à  conformer  le  texte  de  Mathieu  à  celui  de  Marc  :  ainsi,  au 
\'erset  26,  la  suppression  de  6  'h^'joùç,  au  verset  28,  le  rempla- 
cement de  Tispl  par  uvrèp,  au  verset  2g,  l'addition  de  ov.. 

D'autres  tendent  à  rapprocher  le  texte  de  Mathieu  de  ceux 
de  Luc  et  de  Paul  :  ainsi,  au  verset  26,  la  substitution  de  sù/a- 
pio-r/io-av;  à  sùXoy/.o-av;  et,  i\  la  lin  de  ce  verset,  l'addition  des  mots 
tô  uTièp  TToXXdiv  xXo)(jL£vov,  dc  uiême,  ^wverset  27,  l'addition  de 
xa'.vôs. 

Les  éditeurs  sont  cg^alement  d'accord  sur  le  texte  de  Marc: 
Tischendorf,  Westcott  et  Hort,  B.  Weiss,  Swele',  impriment 
le  même  texte  qui  se  disting^ue  du  receptus  sur  les  points  sui- 
vants :  V.  22.  Om.  0   IriTO'j;.  Om.  àysTS.  v.  23.  Om.TÔ  (tïox/jp'.ov). 

V.  2/f.  Om.  TO  (t'^Î^;)  X!y  w^ç  (o'.aGrjXYjç).  —  tÔ  "spl  ttoXXcôv  £xy 'jvvôpisvov. 
Les  variantes  des  manuscrits,  dont  aucune  ne  mérite  d'être 
retenue,  sont  les  suivantes  :  v.  22.  6  'lr,a-o'j;.  ^.  G.  L.  N.  T.  A.  II.  1. 
(01.  04.  019.  022.  0.3C.  037.  041.  042).  tÔv  (àpTov).  M.  S.  (021.  042). 
sùXoyrio-cV  xal.  D.  (05).  £'jyapt,a-TT|0-a^.  U.  (030).  zoiorrj.  1.13.  69.  124. 
204.  346.  zrÀç  jj.a0r,-al;  (69)  ajToJ.  235.  et  maiiducerunt  ex  illo 
omnes.  k.  çpàyirs  E.  F.  H.  M-.  S.  V.  W''.  X.  Y.  1\  (07.  09.  013.  021^. 
028.  031 .  01 16.  033.  036.  042).  If-.  Qiiodpro  miiltis  confring'itur 
in  reniissionem peccatoriim.  a.  v.  23.  sXàêsv.  Syrsin.  xb  (tcott]- 
pwv).  A.  P.  r.  N.  (D.  (02.  024.  036.  041.  043).  Sj-rsin.  sùxap-.cr- 
rri^rcf-i  lotoxîv  ajTou.  P.  (024)  sùyapio-x/^o-sv.  Sj''7'si7i.  Om.  TïàvTsç. 
Syrsin.  v.  2z/-  Om.  aùxo^^  B.  (03).  Om.  so-t'.v.  Srrsiii.  zb  (r^ç 
rAae/.xr,;).   A.   D.   F.  H.  K.  M.  P.  S.  U.  y.  A.  17.  £   «D.   (02.    05. 

1.  SvvKTE,  The  Gospel  according  to  St.  Mark,  London,  1905,  met,  au  verset 
25,  oj/cÉT'.  entre  crochets. 
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09.  013.  017.  021.  021.  02S.  030.  03(1.  037.  041.  042.  043). 
xalvY..;.  A.  P.  X.  r.  A.  II.  ï.  «I>.  W'.  02.  024  033.  036.  037.  041. 
042.  043.  0116.  Vulg-.  sali.  si/r.  (car.  etpesch.).  Trspl.  A.  P.  X. 
r.  II.  S.  <I).  W.  (02.  024.  033.  036.  041.  042.  043.  0116).  s^ 
àcpco-'.v  àaapT'.wv.  0.  13.  IX.  69.  c.  a.  g-,  sali,  mcmph.  <>.  a,5.  Om. 
o'JxiT'..  î^.  C.  D.  L.  (01.  04.  0:i.  019).  a.  h.  c.  1".  k.  où  a/j  TipoaOo) 
Ttsiv  D.  (Oo).  [JL£fi'u[j.o)v,  Syr.sifi. 

La  plupart  de  ces  variaules  tendent  à  rapprocher  le  texte 
de  Marc  de  celui  de  Mathieu  iv.  aa.  o  'l7]croCi^ —  -olç  [j.aOY,Taï;. 
r.  2^.  -soi  —  elç  apso'.v  à[jiap7'.o)v),  quelques-unes  seulement  pa- 
raissent trahir  l'influence  du  texte  paulinien.  ù'.  -22.  d'/y-^iT- 
T/ioraç.  —  Qiwd  pro  miiltis  confringitur  in  lemissionem  pec- 
catorum.  r.  a^-  xa'lvY,ç). 

Le  texte  du  passasse  de  la  première  épitre  aux  Corinthiens 
présente  moins  de  variantes  que  les  passades  parallèles  des 
évangiles,  le  texte  critique  ne  se  distingue  du  texte  reçu  que 
sur  deux  points  :  c.  a:/.  Om.  Xy^tit  oàysTc  —  xXcoijlîvov. 

Les  variantes  des  manuscrits  sont  les  suivantes  :  c.  23.  ^o^^ 
(àpTov^.v.  24.  '/Mtxt.  cpàys-.  C.  K.  L.  P.  f04.  018.  020.  025).  xA(Ô- 
[jic'vov.  K-  C.  D.  F.  G.  K.  L.  P.  (01.  04.  06.  010.  012.  018.  020. 
025).  <'.  25.  £v  T(o  cdacrzi  u.ryj.  A.  C.  P.  (02.  04.  025).  33.  69.  181. 
218.  441.  442.  460.  1906.  àv  D.  F.  G.  K.  L.  f06.  010.  012.  018. 
020). 

La  principale  de  ces  variantes  {^^erset  2^}  tend  à  conformer 
le  texte  de  Paul  à  celui  de  Mathieu. 

IIL  Tandis  que  les  varianles  de  Mathieu,  de  Marc  et  de 
Paul  ne  dénotent  pas  l'existence  de  formes  différentes  du 
texte,  celles  du  récit  de  Luc  établissent  plusieurs  types  de 
textes  nettement  distincts  l'un  de  l'autre.  On  peut  en  dislin- 
guer  six.  Le  premier  est  donné  par  les  principaux  manuscrils 
majuscules  (^.  A.  B.  [01.  02.  03],  etc.),  c'est  le  texte  alexan- 
drin. Le  second,  représenté  principalement  par  le  fameux 
codex  Bezae  Canlabrigiensis  (D.  [05]),  est  la  forme  occidentale 
du  texte.  Le  troisième  type  est  représenté  par  l'importante 
version  syriaque  du  Sinaï  ;  un  quatrième  est  donné  par  la 
Peschitto  et  un  évangéliaire  latin  cité  par  Griessbach '.  Un 

1.  L.  32.  Evangéliaire  du  xr  siècle.  Mi.r.x,  Z)tV  vier  kanonisclwJi  Evangelieii 
nticfi   ihvern  nltesten   bekannteu   Texte.  Berlin.   189(i  s.  II,  2.  p.  439. 
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cinquième  est  attesté  par  l'accord  de  la  version  syriaque  de 
Cureton  avec  certains  manuscrits  de  la  version  latine  anté- 
rieure à  saint  Jérôme  (b.  e.  i,  entin,  Marcion  lisait  encore  un 
texte  dillérent  *  : 

Ces  six  textes  sont  représentés  par  le   tableau  suivant  : 

1.  Th.   Zahn.  Geschichle  des  neutestainentlichen  Kanons.  Leipzig.  I88S  s. 
II.  p.  4"J0  et  Einleitiing-  in  das  Xene  Testament-.  II.  p.  3o'.i. 
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En  prenant  pour  point  de  départ  la  numération  des  versets 
telle  qu'elle  est  donnée  dans  le  lexle  I,  le  contenu  et  la  dispo- 
sition des  divers  types  de  textes  sont  représentés  de  la  ma- 
nière suivante  : 

TKXTE  CONTEM     KT    DISPOSITION  MAiN'OLE  TRANSPOSITION 

I.     i:\  i(i  17  is  11)  20. 

'    II.      i:;    IH   17    IS    l!)a.  lîll)  20. 

III.  i:i-1(i   I!)  20a  17  20b  17  entre  20a  et 
18.  20  1).  1«  après 

20  b. 

IV.  15  10  10  17  18.         20.      19  entre  10  et  J  7. 
V.   13  16  10  20.  17  18. 

VI.   15  18  19.  16  17  20. 

Lequel  de  ces  six  textes  doit-il  être  considéré  comme  pri- 
mitif? La  question  ne  peut  être  résolue  par  la  considération 
de  l'âge  des  divers  témoins  du  texte,  car  l'âge  d'un  manuscrit 
ou  d'une  version  n'est  pas  nécessairement  celui  du  texte  qu'il 
contient.  La  seule  méthode  qui  puisse  être  suivie  ici  consiste 
à  rechercher  comment  peut  s'expliquer  psychologiquement 
le  passage  d'un  texte  à  l'autre.  Le  texte  qui  permettra  de 
s'expliquer  le  mieux  la  genèse  des  cinq  autres  sera  à  nos  yeux 
le  plus  ancien. 

Un  certain  nombre  de  critiques,  suivant  en  cela  les  grands 
éditeurs  anglais  Westcott  et  Hort,  estiment  (pie  la  forme  pri- 
mitive du  texte  est  la  forme  II.  Telle  est,  par  exemple,  la  théo- 
rie de  Nestlé,  de  Johannes  Weiss,  de  Loisy'.  Ces  auteurs 
pensent  que  la  forme  I  résulte  d'une  interpolation  faite  dans 
le  texte  primitif  d'après  /.  Cor.  rr,  24^-20.   Développant  da- 

\.  La  priorité  du  texte  U  (Oo)  est  admise  par  les  éditeurs  "Westcott  et 
Hoi'.T,  B.  "Weiss  et  Blass  et  par  le  plus  grand  nombre  des  critiques  mo- 
dernes parmi  lesquels  nous  nommerons  :  Bisandt.  Die  evang.  Gesch.. 
p.  301,  n.  4.  ScHÏREH,  Th.  Ltzg.,  1891,  c.  :2!)  s.  Barth,  Haiiptprohleme", 
p.  20.^.  AVenut,  Lehre  Jesii-,  p.  4!Ki.  n.  1.  Joii.  Wkiss,  Das  âltestc  Evan- 
geliiim.  p.  294.  Nestlé,  Kiiifïihrung  in  das  griechischc  Xeiie  Testament'-. 
Gottin^en.  1899,  p.  2i'9.  Hvept,  p.  (i  s.  Wellhai  sen,  Das  Evang.  Marci,  p.  124. 
Ghafe,  Z.  f.  Th.  II.  K.,  1895.  p.  117.  AVoulenbeisg,  N.  k.  Z..  190(i.  p.  197. 
Titius,  Jesii  Lehre  voin  Reiche  Gettes.  p.  147.  Joh.  Hoffmann,  Das  Abend- 
mahl,  p.  8.  Loisy,  Ei\  sj-n..  I,  p.  IfiO.  Andersen.  Das  Abendmahl,  p.  20. 
VoLTEH.  Paillas  and  seine  Briefe,  p.  42.  Lietzmann,  Handb.,  III,  p.  131. 
HeitmCllei;,  art.  Abendmahl,  dans  Die  Rel..  l,  col.  22. 
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vaiitage  encore  cette  thèse,  Wellhausen'  et  Blass-  considè- 
rent le  verset  ig  a  comme  étant,  lui  aussi,  une  interpolation 
faite  d'après  le  récit  de  Paul  et  réduisent  ainsi  le  texte  primi- 
tif aux  versets  i5  à  i8^. 

On  a  fait  observer  contre  ce  système,  avec  raison  nous 
semble-t-il,  ([ue  si  les  versets  ig-ao  provenaient  d'une  inter- 
polation, on  ne  comprendrait  pas  (jue  celui  cpii  les  a  introduits 
dans  le  texte  nait  pas  aussi  emprunté  à  Paul  l'ordre  de  répé- 
tition ^  En  outre,  aucun  copiste,  si  néj^^lij^ent  (pion  le  su|)pose, 
n'aurait  moditié  le  texte  II  de  manière  à  y  introduire  deux 
coupes  alors  que  la  prati(|ue  iituri^i([ue  n  en  connaissait 
qu'une'.  Nous  sommes  donc  convaincu  (pie  Ad.  Merx  a 
raison  d  allirmer  que  le  texte  I  doit  être  absolument  original 
parce  ([ue,  sans  cela,  il  aurait  été  condamné  sans  appeP.  Aussi 
voyons-nous  (pi'un  criti([ue  comme  Zalin.  bien  (pi'en  général 
très  favorable  aux  théories  de  Blass  sur  l'histoire  du  texte,  re- 
connaît que,  sur  le  point  (jui  nous  occupe,  la  forme  occidentale 
ne  saurait  être  primitive". 

Pour  sa  part,Zahn  se  prononce  en  faveur  du  texte  IV,  de 
celui  qui  est  attesté  par  la  syria(|iie  de  Cureton  et  par  les 
manuscrits  b  et  e  de  la  vêtus  itala.  Sa  théorie  repose  sur  les 
arguments  suivants  : 

1"  L'âge  des  témoins  de  ce  texte.  Nous  ne  croyons  pas 
devoir  nous  arrêter  à  cette  considération  qui  nous  parait  de 
nature  à  induiie  la  critique  en  erreur. 

2"  La  facilité  du  passage  de  la  forme  W  du  texte  à  la  forme  I 
et  inversement  la  dilïiculté  du  passage  de  la  forme  I  à  la 
forme  IV. 

Ceci  mérite  d  être  examiné  de  près.  H  n'y  avait,  dit  Zahii, 
dans  les  versets  igb-ao,  rien  qui  put  cho(|uer  des  Chrétiens 
et  les  déterminer  à  éliminer  ce  passage,  tandis  que.  dans  le 
texte  IV,  on  pouvait  être  cho(j[ué  de  ce  que  la  coupe  était  dis- 


1.  Wklluaisi.n,  Das  Kvangplium  Marci,  p.  124. 

2.  Blass,  Evangelium  seciindiim  Lncam.  sive  Liicae  ad  Theophiiiiin  liber 
prior  secundum  forinan  ([lia'  videtur  roinanam.  Lipsiae.  MDCCCXCVII. 

o.  Mentionnons  ici,  sans  nous  y  arrêter,  la  théorie  de  Wohllnbkhg,  qui, 
reprenant  le  système  de  Blass.  admet  que  le  texte  II  est  le  brouillon  de 
Luc,  le  texte  I  sa  copie  corrigée  (.V.  k.  Z.,  lUOG,  p.  194  s.  . 

+.  MEr..\,  Die  vier  Évangelien,  II,  2,  p.  437. 

•i.  Id.,  p.  438. 

(i.  Id.,  p.  4oS. 

T.  Zaii>.  Einl-..  II,  p.  oliO. 
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tribiice  sans  (|ue,  par  aucun  mot,  elle  tïil  mise  en  rapport  avec 
l'alliance  nouvelle  el  avec  la  morl  ou  le  sang  du  Christ,  en 
d'autres  termes^  sans  que  rien  indicjuàt  quelle  était  sa  valeur 
sacramentaire.  L'évangile  de  Luc  étant  considéré  dans  l'église 
comme  l'évangile  paulinien,  il  était  naturel  de  combler  par 
un  passage  de  la  première  épître  aux  Corinthiens  ce  qui  appa- 
raissait comuie  une  lacune  chez  Luc^ 

Ces  arguments  ne  nous  convainquent  pas.  Le  passage  de 
I  à  IV  ne  nous  paraît  pas  ditïicile  à  se  représenter.  Ce  n'est 
pas  une  idée  exprimée  dans  les  i'er.sefs  ic}-2  0  qui  a  cho(pié 
le  rédacteur  de  IV,  c'est  le  fait  que,  dans  ce  texte,  il  était 
question  de  deux  coupes.  La  disparition  de  ig-20  en  sup- 
primant la  seconde  résolvait  la  diiliculté. 

Il  ne  nous  semble  pas,  d'autre  part,  que  labsence  dans  le 
texte  IV  d'un  passage  mettant  la  coupe  en  rapport  avec  l'al- 
liance nouvelle  et  le  sang  du  Christ  ait  pu  choquer  le  rédac- 
teur du  texte  I.  Rien  n'était  plus  naturel  et  plus  facile  que  de 
sous  entendre  ce  qui  n'était  pas  directement  exprimé  dans  le 
texte. 

3°  Le  troisième  argument  de  Zaini  est  d'ordre  littéraire.  Luc, 
dit  Zahn,  était  trop  bon  écrivain  pour  avoir  pu  écrire  le  ver- 
set 20  dans  lequel  les  mots  to  uTisp  Oijlcôv  £xyjvv6ij.£vov  qui  gram- 
maticalement se  rapportent  à  -o-z-f^^Ko^^  devraient,  poiu^  que  le 
sens  fut  satisfaisant,  se  rapporter  à  alua-»..  Ce  n'est  pas  la  coupe, 
en  effet,  c'est  le  sang  qui  est  répandu  pour  les  disciples-. 

La  plirase  est,  on  doit  1  avouer,  incorrecte;  rien  ne  prouve 
pourtant  que  Luc  n'ait  pas  pu  l'écrire,  étant  donné  surtout 
qu'il  s'agit  d'un  passage  qu'il  ne  compose  pas  librement  mais 
où  il  suit  d'assez  près  ses  sources. 

Ainsi,  loin  de  conclure  que  la  priorité  de  IV  est  indubitable 
(zweifcllos)^,  nous  conclurons  qu'il  y  a  les  plus  grandes 
chances  pour  que  la  forme  I  se  rapproche  davantage  du  texte 
original  de  Luc^ 


1.  Zaiin,  Einl-..  II,  p.  360. 

•2.  Zaiin,  Einl-..  II,  p.  3(jO.Sciiultzl.n  Da.s  Abendmald  Irn  Neacn  Testament, 
p.  lu)  donne  un  argument  du  même  ordre  contre  le  texte  I  mais  déclare 
(p.  17)  que  les  arguments  inverses  l'emportent. 

3.  Zahn,  Einl-.,  II,  p.  300. 

4.  Se  prononcent  en  faveur  du  texte  I  :  Tisc.hi;ndohk.  Mehx.  Simtta, 
Zur  Gescli.  iind  Lit..  I.  p.  2!J.")  s.  Julichkh,  Zur  Gescli.,  p.  235,  n.  J. 
ScHMiEDEL.    H.    C,    II'.    p.     163.    P.    W.  ScHMiuT,    GescJi.    Jesu,   II,    p.    360. 
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Outre  les  arguments  que  nous  avons  indiqués  contre  les 
systèmes  qui  donnent  la  priorité  au  texte  II  ou  au  texte  IV,  il 
y  a  une  considération  d'ordre  général  qui  nous  empêcherait 
d'admettre  d'emblée  un  des  systèmes  proposés  :  c'est  que  l'un 
et  l'autre  reposent  sur  la  comparaison  de  deux  seulement  des 
formes  du  texte  de  Luc,  et  que  c'est  là  une  base  trop  étroite 
pour  qu'il  soit  possible  d'établir  sur  elle  une  solution  détini- 
tive  du  problème.  Si  l'on  arrivait  à  démontrer  que  le  texte  I 
provient  du  texte  II,  il  faudrait  encore  prouver  que  le  même 
texte  II  peut  avoir  donné  naissance  aux  textes  III,  IV,  V  et 
VI,  démonstration  qu'il  nous  parait  difficile  et  même  impos- 
sible d'apporter.  Et  de  môme,  pour  qu'il  fût  possible  d'accep- 
ter le  système  de  Zahn,  en  admettant  qu'on  écarte  les  objec- 
tions que  nous  avons  présentées,  il  faudrait  qu'il  fût  expliqué 
comment  le  texte  IV  a  pu  engendrer  les  textes  II,  III,  V  et 
VI.  Aussi  devons-nous  faire  reposer  notre  solution  person- 
nelle du  problème  sur  une  étude  comparative  des  six  textes 
considérés. 

Prenons  pour  point  de  départ  la  forme  I  du  texte:  son  con- 
tenu est  le  suivant  : 

A.  Jésus  parle  de  son  désir  de  manger  celte  Pàque  avec 
ses  disciples  (i5-i6). 

B.  Il  distribue  une  ('ou[)e  en  déclarant  qu'il  n'en  prendra 
plus  avant  d'en  boire  de  nouveau  dans  le  Royaume  de  Dieu. 

{Iy-l8). 

G.  Il  distribue  le  pain  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps,  etc., 
et  en  engageant  ses  disciples  à  répéter  son  acte  (rf)). 

D.  Après  le  souper  il  distribue  la  coupe  en  disant  :  Cette 
coupe  est  la  nouvelle  alliance,  etc.  '20). 

Ce  qui  caractérise  ce  texte,  c'est  la  distribution  de  deux 
coupes  tandis  que  dans  les  autres  récils  de  la  cène  et  dans  les 
autres  formes  du  texte  de  Luc,  il  n'est  question  que  d'une 
coupe. 

Merx  fait  observer,  avec  raison,  que  si  l'on  observe  le 
groupe  formé  par  les  versions  syriaques,  le  codex  Canlabri- 


11.  A.  HofFMANN,  Abendmahlsgedanken,  ]>.  '1\..  Batifkol,  Etudes...,  Veiicha- 
rislie.  p.  2(i.  SciiwKirztR,  Das  Abendmahl.  I.  p.  4(5.  Feine,  Jésus  Chrislus  und 
Paulus,  p.  '2[-2.  O.  IIoLTZMANN,  Z.  N.  T.  W..  1H04,  p.  lûi).  Clemen.  Relgesch. 
Erkl.  d.  X.  T..  p.  I.s8.  \V.  Baier.  Das  Leben  Jesu  ini  Zeitalter  der  neutesta^ 
mentlichen  Apokrypfien.  Tûbingen,  1909,  p.  165. 
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g-iensiti  el  la  \'etu.s  itala  tous  les  éléments  du  texte  I  y  sont 
attestés.  Les  K'ersets  ly  et  t8  qui  manquent  dans  la  Peschitto 
soni  connus  par  T)  {o5),  par  la  version  syriaque  du  Sinaï,  et 
par  celle  de  Cureton  (à  laquelle  se  joignent  les  manuscrits  b 
et  e  de  la  vêtus  Itala).  Les  s'ersets  ig  b-20  qui  man([uent  dans 
le  codex  Cantabrigiensis  et  dans  la  syriaque  de  Cureton  sont 
attestés  par  la  syria(|ue  du  Sinaï  et  par  la  Peschitto^.  Ceci 
rend  déjà  bien  peu  probable  Tliypotlièse  d'après  laquelle  il 
y  aurait  eu,  à  l'origine  de  tout  ce  groupe,  autre  chose  que 
le  texte  L 

Les  cinq  textes  II,  111,  IV,  Y,  VI,  mentionnent  chacun  une 
coupe  seulement  mais  la  réduction  n'est  pas  opérée  dans  tous 
de  la  même  manière.  Le  codex  Cantabrigiensis  supprime  la 
deuxième  coupe,  Marcion  fait  disparaître  la  première,  la  Pes- 
chitto fait  de  même.  La  syriaque  de  Cureton  supprime  la 
deuxième  coupe  et  met  ce  qui  concerne  la  première  à  la  place 
que  la  seconde  occupait  dans  la  forme  I  du  texte.  La  syriaque 
du  Sinai  combine  les  deux  coupes  en  une  seule. 

Le  simple  fait  (pie  la  réduction  des  deux  coupes  n'est  pas 
opérée  de  la  même  manière  dans  les  différents  textes  qui  en 
mentionnent  une  seule  est,  à  lui  seul,  un  indice  très  favorable 
à  la  priorité  du  texte  alexandiin  qui  connaît  deux  coupes.  La 
diversité  observée  s'explique  facilement  si  des  rédacteurs  dif- 
férents ont  remanié  le  texte  indépendaunnent  les  uns  des 
autres,  elle  serait  incompréhensible  si  dans  le  texte  primitif 
il  avait  été  question  de  deux  coupes. 

Un  fait  contirme  cette  conclusion  :  c'est  (pi'il  est  très  facile 
de  se  représenter  les  raisons  qui  ont  déterminé  les  rédacteurs 
des  textes  que  nous  considérons  comme  secondaires,  à  modi- 
tier  ce  qu'ils  lisaient  dans  le  texte  alexandrin.  (]omme  dans  la 
pratique  de  la  cène  il  n'y  avait  (pi'une  coupe  et  ({ue  dans  les 
trois  auties  récits  du  Nouveau-Testament  il  n'était  aussi  ques- 
tion que  d'une  seule  coupe,  ils  ont  naturellement  tendu  à 
mettie  le  texte  de  Luc  d'accord  avec  la  prali(pie  de  la  cène 
d'une  part,  avec  les  récits  de  Mathieu,  de  Marc  el  de  Paul  de 
l'autre,  et  à  n'y  mentionner  également  qu'une  seule  coupe-. 


1.  Merx.  Die  vier  Evangelien,  II,  2.  p.  433. 

2.  Mkrx.  Die  l'ier  lu^angelien,  II,  2.  p.  432  s.  Scuwr.n/i.i;,  Das  Abendmahl, 
I,  p.  4fi.  \V.  Baiki!.  Das  Lehen  Jesit  im  Zeitalter  dcv  neutestainentUchen 
Apokvyphen.  p.  I(i."> 
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Nous  pouvons  (loue,  croyons-nous,  considérer  le  texle 
alexandrin  de  Luc  comme  primitif  et  ne  voir  dans  les  autres 
textes  que  des  formes  secondaires. 

IV.  Les  quatre  textes  du  Nouveau-Testament  se  présentent 
donc  de  la  façon  suivante  : 
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V.  Aucune  des  différences  qu'on  constate  entre  les  rela- 
tions des  deux  premiers  évangiles  n"a  une  grand  portée \  La 
plupart  ne  sont  cpie  des  nuances  de  style  qui  s'expliquent 
par  l'eilort  de  Mathieu  pour  rendre  le  texte  de  Marc  plus  élé- 
gant et  plus  clair  ;  elles  sont  donc  autant  d'indications  favo- 
rables à  la  priorité  de  Marc.  Il  en  est  ainsi  au  çerset  aS  du 
remplacement  de  xal  par  oà.  de  l'introduction  de  6  'Iy.^ojç,  du 
remplacement  d'un  partait  io(ox3v  par  un  participe  oojç,  et  de 
la  substitution  au  pronom  aùxoTç  du  substantif  to^ç;  |j.aOY,-:a'.ç. 

Au  verset  21),  on  peut  considérer  comme  correction  de 
Mathieu  l'emploi  de  7-"  àoT».  à  la  place  du  mot  oÙxIt'.  donné 
par  Marc,  et  qui  pouvait  paraître  trop  absolu  à  cause  de  la 
tin  du  verset.  L'iniroduetion  de  toj-oj  devant  toj  yzW^^^.y.-zo;  rfis 
àjj.TziXo'j  doit  insister  sur  le  contraste  entre  le  repas  actuel  et 
le  festin  dans  le  Royaume  de  Dieu.  Les  mots  jj-îO'  'j[jiwv,dans 
le  même  verset,  s'expliquent  de  la  même  manière,  entin  il  faut 
voir  une  affirmation  suprême  de  la  messianité  de  Jésus  dans 
l'emploi  du  terme  de  Royaume  de  mon  Père  au  lieu  de  celui 
de  Royaume  de  Dieu. 

Aucune  de  ces  variantes  n'a  de  portée  réelle  :  il  nous  faut 
maintenant  en  examiner  trt)is  qui  ont  un  peu  plus  d'impor- 
tance : 

1"  En  distribuant  le  pain  Jésus  dit,  d'après  Marc  :  «  Pre- 
nez; »  d'après  Mathieu  :  «  Prenez,  mangez.  >> 

2"  A  propos  de  la  coupe  Marc  dit  :  «  et  tous  en  burent.  »  Au 
lieu  de  cela  Mathieu  fait  dire  à  Jésus,  «  Buvez  en  tous.   » 

3"  Aux  mots  •<  le  sang  de  la  nouvelle  alliance  répandu  pour 
beaucoup,  »  Mathieu  ajoute  «  pour  la  rémisS|ion  des  péchés.  » 

Ces  trois  variantes  nous  paraissent  provenir  de  corrections 
de  Mathieu.  Les  deux  premières  ont  entre  elles  une  relation 
assez  étroite.  Ce  n'est  certainement  pas  fortuitement  que 
Mathieu  a  mis  dans  la  bouche  de  Jésus  l'ordre  de  manger  et 
celui  de  boire  qui  manqueni  chez  Marc.  La  préoccupation  qui 
l'a  conduit  est  assez  facile  à  reconnaître.  Le  premier  évangé- 
liste  a  voulu  caractériser  nettement  le  rôle  qui  revient  aux 
disciples  dans  la  cène.  Ce  n'est  pas  de  leur  propre  initiative 


1.  Les  analogies  entre  les  deux  textes  sont  telles  qu'on  ne  peut  admettre 
avec  WoHi.Kxnrnd  (.V  k.  Z..  lOOfi.  p.  188-1!)2)  qu'elles  soient  dorigines  dif- 
férentes. 
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qu'ils  mangenl  el  ([u'ils  boivenl,  c'esl  pour  obéir  à  uu  ordre 
exprès  de  Jésus'. 

Pour  la  troisième  variante,  la  priorité  du  texte  de  INIarc  nous 
parait  aussi  fort  probable.  Sil  est,  en  effet,  assez  facile  d'ad- 
mettre que  Mathieu  ait  ajouté  un  meml)re  de  phrase  qui 
établit  un  rapport  entre  le  sana^  du  Christ  et  le  pardon  des 
péeliés,  on  ne  comprendrait  pas  —  étant  donné  ce  que  nous 
savons  de  ses  idées  —  que  Marc,  trouvant  cette  relation  établie 
dans  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux,  ait  cru  devoir  la  faire 
disparaître  et  cela  d'autant  plus  que,  si  Marc  avait  voulu  nier 
l'efficacité  de  la  mort  du  Christ,  il  aurait  aussi  supprimé  les 
mots  :  tô  èxyjvvôjji.îv'jv  'j-zo  -oâacôv-. 

Nous  pouvons  donc  admettre  la  priorité  du  texte  de  Marc 
par  rapport  à  celui  de  Mathieu,  cl  considérer  les  variantes 
constatées  soit  comme  des  nuances  de  style,  soit  comme  des 
corrections  intentionnelles  du  premier  évauicéliste. 

VI.  Si  l'on  fait  abstraction  de  la  disposition  particulière  du 
texte  de  Luc  et  si  Ion  considère  seulement  les  deux  actes  dont 
l'ensemble  cimstilue  la  cène,  on  constate  une  relation  très 
étroite  entre  Luc  et  Paul.  Les  variantes  que  l'on  peut  relever 
entre  Luc  2'j,  7,9-20. •  et  1.  Corinthiens  11,  i3b-25,  sont  peu 
nombreuses.  (Quelques-unes  sont  de  pure  forme  et  peuvent 
être  néiçlig-ées  comme  de  simples  nuances  de  style.  Il  en  est 
ainsi  de  l'emploi  que  Paul  fait  par  deux  fois  d'un  indicatif 
au  lieu  d'un  participe',  de  la  suppression  du  mot  o-.oofjsvov 
au  *,^erscf  2^,  de  la  place  différente  qu'occupe  chez  lui  le  mot 
wo-ajTcoç  (F.  2.>),  de  l'emploi  de  èuio)  au  lieu  de  j/oj  [V.  15), 
et  aussi  du  fait  cju'il  exprime  le  mot  sorlv  que  Luc  sous-entend 
{V.i5). 

Passons  maintenant  à  lexamen  des  variantes  dont  la 
portée  est  plus  grande  : 

1"  Paul  ne  mentionne  pas  le  fait  que  Jésus  donne  le  pain 
aux  disciples  tandis  que  les  trois  autres  récits  le  mentionnent 
expressément. 

2"  Après  la  mention  du  sang",  Paul  ne  donne  pas  les  mots 


1.  Jou.  Hoffmann,  Das  Abendinahl.  p.  86. 

2.  Hfitmi  LLFR,  art.  Abendinahl.  dans  Die  Rel..  I,  p.  -l'A. 

3.  V.  -r,  îAaSîv,  V.24  v-vK 
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«  qui  a  été  répandu  pour  vous.  »  Cette  phrase  est  donnée  par 
les  trois  évangélistes. 

3''  Après  le  récit  de  la  distribution  de  la  coupe,  Paul  fait 
dire  à  Jésus  :  «  Faites  ceci  loulcs  les  fois  que  vous  en  boirez 
en  mémoire  de  moi.  » 

Le  fait  que,  sur  ces  trois  points,  le  récit  de  Paul  a  contre 
lui  l'accord  des  trois  évangélistes,  est  un  indice  qui  peut 
paraître  à  première  vue  défavorable  à  la  priorité  de  son  lexte 
mais  qui  n'est  cependant  pas  capable  d'entraîner  la  con- 
viction. 

Il  ne  faut  pas  attacher  trop  d"im])ortance  à  la  première  des 
variantes  sig-nalées,  Paul  n'a  pas  l'intention  de  donner  un 
récit  complet  du  dernier  repas  de  Jésus.  La  seule  chose  qui 
importe  pour  lui,  ce  sont  les  paroles  prononcées  par  Jésus:  le 
détail  de  la  distribution  du  pain  peut  avoir  été  sous-entendu 
l>our  abréger  le  récit. 

Le  détail  du  sang  «  versé  pour  vous  »  a  [)lus  d'impor- 
tance; il  est  de  ceux  qui  cadrent  si  bien  avec  la  pensée  pauli- 
nienne  qu'on  ne  s'en  expliquerait  pas  l'omission,  et  de  plus 
ce  détail  n'était  pas  sans  importance  au  point  de  vue  qui  in- 
téresse Paul  dans  la  preuiière  épître  aux  Corinthiens.  Le  fait 
que  le  sang  du  Christ  représenté  par  la  coupe  a  été  répandu 
pour  les  disciples,  n'était-il  pas  de  ceux  qui  avaient  pour  con- 
séquence de  bien  faire  sentir  aux  lidèles  leur  devoir  de  ne 
pas  profaner  le  repas  sacré?  Dira-t-on  que  Paul  a  pu  omettre 
ce  membre  de  phrase  parce  que  l'idée  qu'il  contient  était 
suffisamment  exprimée  dans  ces  mots,  «  mon  corps  pour 
vous?  »  Mais,  du  moment  que  Paul  a  jugé  à  propos  de  consa- 
crer un  développement  au  pain  et  un  autre  à  la  coupe,  c'est 
qu'il  a  estimé  que  ce  qui  était  dit  à  propos  du  pain  ne  l'était 
pas  du  même  coup  à  propos  de  la  coupe'.  Rien  n'autorise, 
nous  semble-t-il,  à  considérer  sur  ce  point  le  texte  donné  par 
Paul  comme  une  abréviation  de  Luc.  Il  y  a  donc  lieu  de  pen- 
ser que  le  récit  de  l'institution  connu  par  Paul  ne  contenait 
pas,  à  propos  de  la  coupe,  les  mots  «  Répandu  pour  vous.  » 
L'introduction  de  ces  mots  dans  le  texte  de  Luc  pourrait  s'ex- 
pliquer par  l'influence  du  texte  de  Marc. 

1.  Lhj'pothèse  qui  cherclio  l'ori^-ine  des  variantfs  dans  une  citation  laite 
de  ménioire  par  Paul  explique  nml  les  nombreux  points  de  contaet  entre 
Paul  et  l,uc. 
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Reslc  à  examiner  la  troisième  variante,  l'addition  par  Paul, 
à  la  fln  du  paragraphe  relatif  à  la  coupe,  des  mots,  «  F'aites 
ceci,  en  mémoire  de  moi,  toutes  les  fois  que  vous  en  boirez.  » 
Si  Luc  avait  trouvé  ces  mots  dans  sa  source,  on  ne  s'explique- 
rait pas  pourquoi  il  les  aurait  fait  disparaître.  D'autre  part, 
l'origine  de  cette  phrase  s'explique  fort  bien  par  la  répétition 
d'une  phrase  analogue  que  le  texte  commun  à  Paul  et  à  Luc 
donne  au  sujet  du  pain.  Il  y  a  donc,  nous  semble-t-il.  lieu  de 
considérer  ces  mots  comme  une  addition  de  Paul. 

11  reste  à  nous  demander  si  l'un  des  deux  textes  (pie  nous 
étudions  dépend  de  1  autre,  ou  bien  si  1  un  et  l'autre  dé[)endent 
d'une  source  antérieure.  L'indépendance  absolue  de  l'un  à 
l'égard  de  l'autre  ne  peut  en  effet  se  concilier  avec  les  ressem- 
blances profondes  qu'il  y  a  entre  eux. 

Le  texte  de  Paul  étant  chronologiquement  de  beaucoup 
antérieur  à  celui  de  Luc,  les  deux  hypothèses  (pii  peuvent  en- 
trer en  ligne  de  compte  sont  celle  de  l'ulilisation  de  la  pre- 
mière épître  aux  Corinthiens  par  Luc,  cl  celle  de  la  dépen- 
dance commune  de  Luc  et  de  Paul  à  l'égard  d'une  source 
antérieure'. 

Les  éléments  du  récit  de  Luc  qui  ne  se  trouvent  pas  chez 
Paul  sont  les  suivants  : 

1"  Déclaration  de  Jésus  sur  son  désir  de  manger  cette 
Pàque,  atfirmation  qu'il  n'en  mangera  plus  avant  qu'elle  soit 
accomplie  dans  le  Iloyaume  de  Dieu. 

2°  Distribution  d'une  première  coupe. 

3"  Déclaration  eschatologique  sur  la  coupe. 

Les  deux  déclarations  formenl  doublet;  la  deuxième  vient 
de  iNIarc,  la  première  doit  donc  être  attribuée  à  une  source 
particulière  de  Luc.  Cette  source  est-elle  celle  à  laquelle  a 
aussi  puisé  Paul?  Le  fait  que,  pour  l'apôtre,  célébrer  la  com- 
munion c'est  annoncer  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne  (/  Cor.  ii,  26),  indique  qu'il  y  a  dans  sa  pensée  sur 
l'eucharistie  un  élément  eschatologique  et  rend  vraisemblable 
la  présence  d'une  déclaration  eschatologique  dans  la  relation 
qui  lui  sert  de  source. 

1.  Stkck  {Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit  uiitersiicht  nebst  kri- 
tischen  Bemerkiingen  zn  den  paulinischeii  Hanptbriefen.  Berlin,  1888. 
p.  17(i-lTS)  admet  que  le  texte  de  I  Cor.  est  emprunté  à  Lue.  Cette  solution 
n'entre  pas  en  lisrne  de  eompte  pour  qui  admet,  comme  nous,  l'authenticité 
de  la  première  aux  Corinthiens. 
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Il  y  a  là  un  fait  (|ui  lend  extrêmement  proba])le  (jne  Luc 
ne  sinspire  pas  directement  de  Paul  mais  de  la  source  à 
laquelle  a  aussi  puisé  l'apôtre.  Nous  pouvons  donc  statuer 
l'existence  d'une  source  couinmne  que  nous  appellerons  P.  L. 

YII.  Il  est  infiniment  vraisemblable  que  les  deux  sources 
ainsi  reconnues,  Marc  et  P.  L.,ne  sont  pas  absolument  indé- 
pendantes l'une  de  laulre,  mais  il  n'est  pas  possible  de  détinir 
quel  est  exaclement  leur  rapport.  La  relation  entre  Luc  et 
Marc  plus  étroite  que  celle  qui  existe  entre  Paul  et  Marc,  pro- 
vient certainement  de  ce  que  le  texte  de  Luc  est  une  combi- 
naison de  Marc  et  de  la  source  P.  L. 

VIIL  Au  c/ia/)ifre  67/  de  son  Apologie,  Justin,  citant  les  sou- 
venirs des  apôtres  (pie  l'on  a])pclle  évangiles,  donne  de  la 
cène  la  relation  suivante  (pii  ne  co'incide  avec  aucun  des  récits 
du  Nouveau-Testament  et  à  laquelle  certains  critiques  attri- 
buent une  origine  indépendante'  : 

tÔv  "lT,a-0'JV  AaêovTa  àoTOv  sùyap'.o-T/^cravTa  tlriziv.  «  ToG-o  tîO'.s'.ts 
tU  T^v  àvàavY.o-'lv  |Jt.&'J,  to'jtÔ  ett'.  to  o-wj^à  p,ou  ».  Kal  to  Tror/.p'.ov 
oao'loj;  kc/.èôy-z'y.  y-c/X  sùyap'.o-r/iO-avTa  ^^7r^^v.  «  ToGto  so-t'.  to  alua  uoj  » 
xal  [j.ôvoi,ç  a'jTO"!;  usTaoo'jva',. 

Les  caractères  de  ce  texte  sont  les  suivants  : 

\°  Il  ne  contient  aucun  détail  sur  les  conditions  dans  les- 
(pielles  les  paroles  citées  ont  été  prononcées. 

2°  Le  pain  et  le  vin  sont  présentés  comme  le  corps  et  le 
sang  du  (]lirist  sans  aucun  commentaire,  il  n'est  question  ni 
du  corps  donné  pour  les  disciples,  ni  du  sang  répandu  pour 
eux,  ni  du  sang  de  l'alliance. 

:i"  L'ordre  de  répétition  est  mentionné  à  propos  du  pain 
seulement. 

4"  La  déclaration  eschatologique  des  synoptiques  manque. 

5"  Le  pain  et  le  vin  sont  distribués  aux  apôtres  seuls. 

Ce  texte  esl-il  la  reproduction  libre  et  abrégée  d'un  des 
récits  du  Nouveau-Testament,  ou  a-t-il  une  origine  indépen- 
dante? Les  «  Souvenirs  des  apôtres  »  que  cite  ici  l'apologète 
sont-ils  nos  évangiles  ou  bien  quelque  autre  tradition? 


1.  BoussET,  Die  Evangeliencitate  JiislinsdesMartrvers.\yA\2?,.W..\.B.c>rv- 
MANN,  Abendmahlsgedanken,  p.  ^3. 
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Une  première  remaiciue  s'impose  :  11  t'aul,  en  tous  cas,  ad- 
mettre que  Justiu  a  abrégé  le  récit  qu'il  trouvait  dans  sa 
source:  il  est  inadmissible,  en  effet,  qu'il  ait  jamais  existé  une 
relation  de  l'iustitution  de  la  communion  (jui  n'ait  contenu 
aucun  détail  sur  les  circonstances  et  les  conditions  dans  les- 
quelles Jésus  avait  distribué  le  pain  et  le  vin  à  ses  disciples.  Le 
fait  que  c'est  à  son  dernier  repas,  au  moment  où  il  va  quitter 
les  siens,  que  Jésus  célèbre  la  communion  donne  à  cet  acte  sa 
portée  et  son  caractère.  Justin  a  donc  certainement  abrégé 
son  récit,  mais  a-t-il  seulement  passé  sous  silence  les  circon- 
stances dans  lesquelles  a  été  instituée  la  communion  ou  bien 
a-t-il  t'ait  subir  encore  d'autres  réductions  à  sa  source? 

On  ne  peut  arriver  sur  ce  point  à  une  conclusion  dune  cer- 
titude absolue,  car  on  csl  obligé  d'opérer  avec  des  éléments 
très  hypothétiques;  remarquons  seulement  <|ue  si  nous  arri- 
vons à  découvrir  une  raison  plausible  qui  explique  d'une  ma- 
nière satisfaisante  l'omission  des  détails  que  contiennent  les 
récits  du  Nouveau-Tesiamenl  et  qui  manquent  chez  Justin,  il 
sera  d'une  bonne  mélliodc  de  ne  pas  avoir  recours  pour  expli- 
quer son  récit  à  l'hypothèse  d'une  source  particulière. 

Il  faut  tenir  compte  de  ce  fait  que  le  texte  qui  nous  occupe 
ne  se  trouve  pas  dans  un  écrit  destiné  à  des  Chrétiens  pour 
leur  donner  une  instruction  complète  sur  la  connnunion,  mais 
dans  un  ouvrage  composé  pour  montrer  aux  païens  ([u'il  n'y 
a  rien  de  subversif  dans  le  Christianisme,  et,  en  particulier 
ici,  dans  son  culte,  spécialement  dans  la  communion.  Pour  cela 
l'auteur  n'a  pas  besoin  de  parler  de  tout  ce  (jui  donne  à  la 
communion  son  caractère  el  sa  portée,  il  lui  suHit  de  faire  con- 
naître ce  qu'il  est  nécessaire  de  savoir  pour  se  convaincre 
que  l'accusation  portée  contre  les  Chrétiens  de  manger  de  la 
chair  humaine  dans  leurs  assemblées  est  dénuée  de  fonde- 
ment et  que  la  chair  et  le  sang  qu'ils  mangeni  ne  sont  en  réa- 
lité (|ue  du  pain  et  du  vin.  Quant  au  reste,  Justin  pouvait  le 
taire,  car  cela  n'intéressait  pas  directement  son  propos  et  il 
devait  le  taire,  car  il  ne  devait  pas  révéler  ainsi  sans  raison 
les  mystères  chrétiens. 

Quant  à  l'indication  (j[ue  Jésus  distribue  le  pain  et  le  vin 
seulement  à  ses  apôtres,  il  est  probable  que  Justin  la  donne 
pour  expliquer  etlégilimer  l'alîirmation  par  laquelle  il  com- 
mençait son  chapitre  ojo^vl  àAAw   us-ao-yî'.v  s^ov  3'7t'.v  y,  tw  tt-.t- 


126  L'EUCHARISTIE 

TcJovT',....  el  que  par  conséquenl  il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  attri- 
buer uue  autre  origine. 

Il  nous  semble,  en  eonelusion,  que  le  texte  de  Justin  s'ex- 
plique très  bien  eoinme  un  résumé  des  réeits  du  Nouveau- 
Testament',  et  qu'il  n'y  a  aueune  raison  valable  de  lui  attri- 
buer une  source  spéciale. 

I.  \\'iiL;DL.  -ô  x';j.a  ;j.o-j  xf.^  Ôia6v.-r„-.  Z.  N.   T.   W..  i'.KlO.  p.  70. 


DEUXIÈME    PARTIE 

LA  FRACTION  DU  PAIN  DANS  L'ÉGLISE  PRIMITIVE 


1.  Renseigneiucnts  louniis  par  le  livre  des  Actes  sur  la  première  église 
(le  Jérusalem.  —  H.  Caractère  de  la  fraction  du  jtaiii.  -  111.  L'origine 
du  rite.  —  IV.  La  place  dans  révolution  de  reucharislie.  —  V.  Con- 
clusion. 


1.  Les  rcnseignenioiils  que  nous  possédons  sur  l'Iiisloirc 
de  la  première  église  de  Jérusalem  se  hurnenl  à  (pieUpies 
passages  du  livre  des  Actes.  Ce  qui,  dans  ces  notices,  esl  rela- 
tif à  la  vie  intérieure  de  la  communauté  parait  avoir  tme 
grande  valeur.  11  en  est  ainsi  en  particulier  du  passage 
a,  ^a-Zfy.  Ce  texte  dit  des  gens  convertis  à  la  Pentecôte  qu'ils 
persévéraient  dans  la  doctrine  des  apôtres,  dans  la  commu- 
nion, dans  la  fraction  du  pain  et  dans  les  prières  (.^21.  On 
trouve  ensuite  aux  r^/w/.s  ^3-^S  une  caractéristique  géné- 
rale de  ces  Chrétiens  de  Jérusalem.  Elle  s'ouvre  par  une  allu- 
sion aux  miracles  accouq)lis  par  les  apôtres.  Il  esl  ensuite 
question  de  la  conununauté  des  biens  et  de  la  distribution 
des  ressources  suivant  les  besoins  de  chacun.  Les  versets  ^6'- 
z/ j  décrivent  la  vie  religieuse  des  premiers  Chrétiens  d'une 
manière  qui  l'appelle  ce  qui  avait  été  dit  au  verset  ^2.  Une 
petite  conclusion  mentionne  l'accroissement  continuel  de 
l'église.  Cette  double   notice  ne  va  pas  sans  étonner'.  Pour 

1.  Le  parallélisme  nous  parait  complet.  P.  Batihol  Œtiidcs  d' histoire 
et  de  théologie  positii'c.  Première  série...  l'agape%  Paris.  l!)07,  p.  487)  juge 
qu'il  y  a  une  dilïérenct'  entre  les  deux  morceaux.  Dans  2,  j^G.  ^^  (pour  lui, 
source  judco-chrctiennei  la  fraction  du  pain  est  un  acte  privé  tandis  que 
dans  2.  ^-2  (pour  lui.  source  pauliniennel  elle  est  un  acte  public.  Celte  opi- 
nion ne  nous  parait  pas  fondée.  En  parlant  de  la  fraction  du  i)ain  v.aT'  ol/.ov, 
l'auteur  Jie  veut  pas  dire  que  c'est  un  acte  privé,  mais  seulement  que  c'est 
un  acte  cjui  ne  concerne  qxu-  les  Chrétiens,  en  opposition  avec  ceux  qui  se 
passent  dans  le  temple. 
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l'expliquer,  on  pourrait  supposer  que  le  i'crset  4^  ^st  l'œuvre 
d'un  rédacteur  qui  a  voulu  établir  une  transition  entre  le  ré(;it 
de  la  Pentecôte  cl  un  fragment  emprunté  à  une  source  plus 
ancienne,  (jui  donnait  une  caractéristique  de  la  vie  de  la  pre- 
mière communauté. 

Au  verset  ^'2  les  éléments  constitutifs  de  la  vie  religieuse 
de  la  première  communauté  sont  :  1'^  la  doctrine  des  apôtres. 
2"  la  communion.  .']"  la  fraction  du  pain.  4°  les  prières.  Le 
verset  ^6  mentionne  :  1°  «  ils  sont  dun  même  cœur  dans  le 
temple.  »  2"  la  fraction  du  [)ain  à  la  maison.  W"  «  ils  prennent 
leur  nourriture  avec  joie.  » 

II.  Le  premier  et  le  dernier  termes  de  la  première  énumé- 
ration  sont  clairs  par  eux-mêmes.  La  doctrine  des  apôtres 
c'est  l'essence  même  de  l'évangile.  Les  prières  ce  sont  les 
exercices  cultuels  juifs.  11  reste  seulement  à  déterminer  le 
sens  des  deux  termes  de  xo'.vwvla  et  de  xAà-j'.ç  toj  àcTOJ.  Le 
premier  est  trop  vague  pour  pouvoir  être  rapporté  à  la  com- 
munion proprement  dite^  il  ne  peut  viser  que  les  relations 
des  Chrétiens  entre  eux.  Cette  opinion  est  contirmée  par  le 
fait  que  dans  la  seconde  énuméralion  on  trouve  l'idée  de 
l'unité  formée  par  les  Chrétiens.  Pour  déterminer  le  sens  de 
«  fraction  du  pain,  »  il  faut  se  rappeler  que  les  Chrétiens  de 
Jérusalem  avaient  mis  leurs  biens  en  commun,  ce  qui  devait 
avoir  pour  conséquence  qu'ils  prenaient  leurs  repas  ensemble'. 
La  mention  de  la  fraction  du  pain,  parmi  les  traits  caractéris- 
tiques de  leur  vie,  prouve  que  ces  repas  n'étaient  pas  seulement 
une  conséquence  de  leur  vie  en  commun,  mais  qu'ils  en  étaient 
comme  le  centre  et  le  symbole. 

La  caractéristique  donnée  dans  les  versets  4^'4y  contient 
trois  éléments  qui  peuvent  être  classés  en  deux  groupes.  Le 
premier  vise  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  vie  publique  des 
Chrétiens,  le  second  et  le  troisième  se  rapportent  à  ce  qu'on 
pourrait  appeler  leur  vie  privée.  La  première  se  déroule  dans 
le  tenq)le,  la  seconde  dans  les  maisons  chrétiennes.  Le  singu- 
lier xa-:  olxov  s'oppose  au  mot  h  7(o  Upw  et  désigne  les  réu- 
nions privées  que  les  Chrétiens  tenaient  dans  la  maison  d'un 


1.  Le  rragnieiit  Actes  <>.  / -6.  quelle  que  soit  sa  valeur  historique,  conlirme 
l'existence  de  repas  collectifs. 
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des  leurs,  ou  peut-être,  à  un  momeiiLoù  le  nombre  des  Chré- 
tiens était  devenu  plus  considérable,  dans  plusieurs  maisons 
à  la  fois ' . 

Notre  passage  relève  donc  deux  choses  pour  détinir  la  vie 
chrétienne  :  d'abord  la  fiéquenlalion  quotidienne  et  collec- 
tive- du  temple,  puis  des  réunions  spéciti([uement  chrétiennes 
caractérisées  par  la  fraction  du  pain  et  la  nourriture  prise 
•avec  joie  et  simplicité  de  cœur.  Les  deux  membres  de  phrase 
sont  unis  grammaticalement  d'une  manière  <pii  oblige  à  les 
rapporter  au  même  objet.  11  n'y  a  donc  pas  ici  deux  choses 
différentes.  Quelle  a  pu  être  l'intention  de  fauteur  en  relevant 
ce  détail?  Spitta"  pense  que  la  joie  e^t  mentionnée  ici,  parce 
qu'à  l'origine  la  communion  était  un  repas  joyeux,  anticipa- 
tion du  grand  festin  messianique.  Mais  il  n'y  a  pas  dans  les 
textes  un  seul  mot  qui  permette  d'attribuer  cette  conception 
aux  Chrétiens  de  Jérusalem.  Le  fait  serait  étrange  si  la  frac- 
tion du  pain  avait  eu  pour  eux  une  portée  et  une  valeur  es- 
chatologique.  Sile  terme  de  à^aAMa^U  peut,  à  la  rigueur,  viser 
la  grande  joie  eschatologique,  ce  n'est  ])as  la  seule  interpré- 
tation qu'on  puisse  en  donner.  L'auteur  peut  très  bien  avoir 
songé  à  la  joie  (pie  les  Chrétiens  trouvaient  dans  leur  vie 
simple  et  pure.  L  allusion  à  la  simplicité  de  cœur  doit  faire 
préférer  cette  seconde  interprétation'. 

Le  fait  (|ue  la  fraction  du  pain  est  mentionnée  deux  fois 
dans  une  très  brève  caractéristique  de  la  vie  chrétienne 
indique  qu'elle  devait  y  tenir  une  grande  place.  A  ce  titre  elle 
devait  avoir  une  portée  religieuse,  mais  lavait-elle  à  cause  de 
son  caractère  mystique  ou  à  cause  de  son  caractère  fraternel? 
Etant  donné  ce  ({ue  nous  savons  de  la  vie  des  premiers  Chré- 
tiens, et  ce  que  1  épisode  de  1  institution  du  diaconat  nous 
révèle  sur  leurs  repas  collectifs,  nous  sommes  en  droit  de  pen- 
ser que  la  fraction  du  pain  devait  être,  non  pas  un  simulacre 
de  repas,  mais  un  repas  véritable". 


1.  Contre  Batiffol,  Etudes...  l'agape',  p.  28'J. 

'2.  L'expression  6;j.o6vaaôàv  indique  que  ce  n'est  pas  seulement  à  titre  indi- 
viduel que  les  Chrétiens  fréquentent  le  temple. 

3.  Si'iTTA.  Ziir  Gesch.  u.  Lit..  I,  p.  289. 

4.  Batimol,  Etudes...  l'agape'^,  p.  28(1. 

.T.  Peut-être  la  fraction  du  pain  était-elle  le  principal  moyen  d'existence 
de  certains  membres  de  la  communauté,  comme  le  suppose  Weiz!<.\ckek, 
Ap.  Zcit-.,  p.  4i. 
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Le  nom  nie  me  de  l'acte  indique  qu'il  ne  comprenait  pas  la 
distribution  d'une  coupe  ou  du  moins  qu'il  ne  lu  comprenait 
pas  comme  un  élément  essentiel'. 

Uien  dans  les  textes  ne  permet  d'établir  une  relation  quel- 
conque entre  la  fraction  du  pain  et  le  souvenir  du  Christ 
conçu  de  quelque  faron  que  ce  soit-. 

III.  Là  où  le  narrateur  dit  que  les  Chrétiens  persévéraient» 
dans  la  doctrine  des  apôtres,  n'aurait-il  pas  ajouté,  si  telle 
avait  été  sa  pensée,  cpie  par  la  fraction  du  pain  ils  mainte- 
naient et  entretenaient  le  lien  qui  les  attachait  à  leur  maître, 
ou  bien  qu'ils  se  remémoraient  sa  mort,  ou  encore  qu'ils 
s'entretenaient  dans  l'attente  de  son  retour?  Le  silence  du 
livre  des  Actes  est  la  preuve  qu'aucune  de  ces  idées  ne  jouait 
un  rôle  dans  la  fraction  du  })ain.  On  pourrait  opposer  à  ce 
raisonnement  le  fait  qu'il  repose  uniquement  sur  un  arg;ument 
e  silentio  et  que  le  silence  du  narrateur  sur  le  sens  et  la  por- 
tée de  la  fraction  du  pain  dans  ses  relations  avec  le  souvenir 
de  Jésus  peut  s'expliquer  autrement  que  par  l'inexistence  de 
cette  relation.  Le  livre  des  Actes  connaît  la  fraction  du  pain- 
eucharistie^  et  par  suite,  parlant  de  la  fraction  du  pain  que 
pratiquait  l'ég-lise  primitive,  il  peut  l'entendre  ilans  le  sens 
d'une  eucharistie  sans  avoir  besoin  de  le  dire  expressément. 

Des  deux  hypothèses  qui  se  présentent  ainsi,  laquelle  rend 
le  mieux  compte  des  faits? 

Avec  l'hypothèse  d'après  laquelle  la  fraction  du  pain  aurait 
été  à  l'origine  une  reproduction  ou  une  commémoration  du 
dernier  repas  du  Christ,  l'évolution  de  l'eucharistie  depuis  la 
cène  de  Jésus  jusqu'à  la  formation  délinilive  du  rite  est  recti- 
ligne.  Mais  la  fraction  du  pain-conmiémoralion  pose  un  j)ro- 
blème  qui  nous  parait  insoluble  et  qui  est  celui-ci  :  si  le  but 
de  l'acte  est  la  commémoration  de  Jésus  et  si  la  fraction  du 
pain  n'est  qu'un  moyen  employé  pour  cela,  comment  se  fait- 
il  que  ce  soit  le  moyen  et  non  la  tin  qui  ait  donné  son  nom 
à  l'acte?  Comment  l'auteur  des  Actes  qui  parle  de  la  commu- 


1.  Brandt,  Die  eoang.  Oesch.,  p.  293. 

2.  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  avec  WeizsAckeh  {Ap.  Zeit-..  p.  43)  que  le 
souvenir  de  Jésus  n'était  pas  au  premier  plan. 

3.  Voir  l'épisode  de  Troas  et  celui  de  la  navigation  sur  lesquels  nous  re- 
viendrons, 
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nion  (les  frères,  n"a-l-il  pas  fait  la  moindre  allusion  à  la  com- 
munion mystique  avec  le  Christ  dans  la  fraction  du  pain? 

Ceci  est  encore  confirmé  par  l'observation  suivante.  Si  la 
fraction  du  pain  était  une  commémoration  du  dernier  repas 
de  Jésus,  elle  aurait  dû  contenir  cpielque  chose  qui  correspon- 
dît à  la  coupe  eschatologicpie.  Toutes  ces  raisons  rendent  bien 
ditlicile  d'admettre  (juc  la  fraction  du  pain  primitive  ait  eu  le 
sens  et  la  portée  dune  commémoration. 

S'il  en  est  ainsi,  la  fraction  du  pain  a  dû  être  à  l'origine  un 
simple  phénomène  social  en  rapport  avec  le  genre  de  vie  que 
menaient  les  premiers  Chrétiens.  Le  repas  commun  était  la 
conséquence  el  en  même  temps  l'expression  concrète  de  la 
vie  collective. 

IV.  Avec  cette  hypothèse,  la  relation  de  la  fraction  du  pain 
avec  l'eucharistie  telle  ([uclle  s'est  développée  par  la  suite 
est  facile  à  comprendre.  A  mesure  que  les  conceptions  théo- 
logiques de  la  primitive  égHse  se  transformaient  et  que  la 
mort  du  Christ,  envisagée  d'abord  comme  une  sombre  défaite 
glorieusement  réparée  par  la  résurrection,  commençait  à  être 
conçue  comme  un  élément  essentiel  de  l'œuvre  rédemptrice 
et  à  ce  titre,  voulue  à  Tavance  par  Dieu,  on  devait  attacher 
plus  d'importance  aux  souvenirs  de  la  passion  el  de  la  mort, 
on  devait,  entre  autres.  évo(|uer,  lorsqu'on  était  à  table,  le 
souvenir  du  dernier  repas.  La  fraction  du  pain  entre  Chré 
tiens  devait  apparaître  comme  la  suite  de  ce  repas  où,  pour  la 
dernière  fois.  Jésus  avait  rompu  le  pain  avec  ses  disciples. 
Cette  conception  peut  s'être  singulièrement  fortifiée  si,  comme 
le  suggèrent  certains  textes,  et  comme  plusieurs  critiques  sont 
disposés  à  Tadmettre',  certaines  apparitions  du  Ressuscité  se 
sont  produites  tpiand  les  fidèles  étaient  assemblés  autour  de 
la  table  commune.  Par  là  se  trouvait  préparé  le  terrain  sur 
lequel  devait  se  développer  la  théorie  paulinienne  de  l'eu- 
charistie. 

Cette  conception  suppose  entre  la  fraction  du  pain  primi- 
tive et  leucharislie  paulinienne  un  stade  de  développement 
dans  lequel  la  fraction  du  pain  est  comprise  comme  une  con- 


i.  l*ar  exemple,  Julicheu,  Ziir  Gesch.,  p.  i'*'.  Spitta,  Zur  Gesch.  ii.  Lit. 
,  p.  291  s.  Stapfer,  La  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-christ^,  p.  273. 
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liniialion  des  repas  de  Jésus.  Cette  idée  a  laissé  des  traces 
très  nettes  dans  plusieurs  textes.  Nous  voulons  parler  des 
récits  évana^éliques  où  Jésus  est  présenté  à  table  avec  ses  dis- 
ciples, présidant  lui-même  la  fraction  du  pain.  Le  plus  signifi- 
catif de  ces  textes  est  le  passage  Luc  a^,  i3-35,  qui  relate 
l'épisode  d'Ennnaiis.  Deux  disciples  vont  de  Jérusalem  à  Em- 
maûs  le  soir  du  dimanche  qui  suit  la  mort  de  Jésus.  En 
route  ils  sont  abordés  par  un  inconnu  qui  s'entretient  avec 
eux  de  la  nécessité  des  soulïVances  du  Messie.  Lorsqu'ils 
sont  arrivés  à  destination,  ils  invitent  leur  compagnon  de 
route  à  entrer  avec  eux.  A  table,  l'inconnu  prend  du  pain^ 
le  rompt  et  le  leur  donne.  A  ce  signe,  ils  reconnaissent 
Jésus.  Il  est  à  remarquer  (|ue  les  deux  disciples  dont  il  est 
ici  question  ne  sont  pas  des  apôtres,  donc  qu'ils  n'ont  pas 
assisté  à  la  cène.  Notre  récit  n'a  pu  se  former  cju'à  un  mo- 
ment où,  projetant  l'usage  apostoli(jue  dans  la  vie  de  Jésus, 
on  pensait  (jue  le  maître  avait  eu  l'habitude  de  rompre  le 
pain  avec  ses  disciples.  On  devait  alors  considérer  la  frac- 
tion du  pain  comme  la  continuation  d'une  habitude  de  Jésus. 
L'entretien  sur  le  chemin  prouve  (pi'on  commençai!  à  consi- 
dérer les  soufTranccs  de  Jésus  comme  utiles  et  sa  mort  comme 
indispensable  pour  le  salut,  mais  que  c'était  là  une  vérité  que 
les  Chrétiens  n'avaient  pas  saisie  dès  l'origine.  Entin  la  manière 
dont  Jésus  préside  la  fraction  du  pain  puis  disparait,  indique 
que  les  Chrétiens  avaient  l'idée  d'une  présence  mystérieuse  de 
leur  maître  à  la  taille  où  ils  rompaient  le  pain.  Tout  cela,  on 
le  voit,  répond  parfaitement  au  stade  de  développement  de 
la  fraction  du  pain  ([ue  suppose  notre  exj)lication. 

Il  faut  rapprocher  du  récit  de  l'apparition  de  Jésus  sur  le 
chemin  d'Emmaûs,  un  épisode  analogue  (|ui,  d'après  le  qua- 
trième évangile  (2/,  r-T^),  se  déroule  au  bord  de  la  mer  de 
Tibériade. 

Il  faut  aussi  mentionner  les  récits  de  multiplication  des 
pains  (jui  semblcnl  avoir  eu  pour  les  narrateurs  évangébques 
le  sens  et  hi  portée  de. fractions  du  pain  présidées  par  Jésus'. 


1.  Il  ne  faut  pas  altribuer  autant  d'importance  an  l'ragnient  de  l'évangile 
des  Hébreux  (Jimomk.  De  i'ir.  ilL,  c.  2.  Xk-^tli:.  .V.  T.  G.  siip..  p.  7!))  où  Jésus 
rompt  le  pain  après  sa  résurrection  car  il  ])araît  agir  pour  tlélier  son  frère 
Jacques  de  la  promesse  quil  avait  laite  de  ne  plus  manger  de  pain  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  vu  le  Seigneur  ressuscité. 
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V.  La  conclusion  à  Ijujuclle  nous  aboiilissons  c'esl  ([ue 
la  fraction  du  pain  n'a  probablement  eu  à  l'origine  aucun 
rapport  avec  le  souvenir  du  Christ:  elle  ne  devait  pas  être 
autre  chose  ([ue  le  repas  fraternel  ({ui  groupait  autour  d'une 
même  table  les  divers  membres  de  la  communauté.  Peu  à  peu. 
au  moment  où  l'on  commença  à  méditer  sur  la  mort  du  Christ 
el  à  se  remémorer  sa  passion,  et  peut-être  sous  l'influence 
d'apparitions  du  Ressuscité  (pii  s'étaient  produites  quand  les 
fidèles  étaient  à  table,  on  se  mit  à  considérer  le  repas  qui 
assemblait  les  croyants  comme  une  suite  ou  comme  une 
reproduction  des  repas  de  .lésus^  du  dernier  en  [)articulier. 
De  là  à  penser  que  Jésus  était  mystérieusement  présent  an 
milieu  de  ses  disciples  et  (pie  ce  repas  était  nn  moyen  de 
s'unir  à  lui,  il  ny  avait  qu'un  pas  et  ce  pas,  nous  le  verrons,  la 
foi  n'hésita  pas  à  le  franchir. 


TROISIÈME     PARTIE 

L'EUCHARISTIE    PÂCLINIENNE 


CHAPITRE     1 

La  célébration  de  l'eucharistie  dans 
les  églises  pauliniennes. 


I.  Les  sources.  —  II.  L'aullicaticité  des  grandes  éi)îlres  pauliniennes.  — 
III.  Y  a-l-il  des  interpolations tians  la  prenn'ère  jjtître  aux  Corinthiens? 
—  IV.  Le  repas  de  la  coninumaulé  crAnlioclie.  —  V.  L'eucharistie  (?) 
pendant  la  leiupète.  —  VI.  La  Iraclion  du  pain  de  Troas.  —  VIL 
La  conununion  à  Corinlhe.  —  VIII.  L(^  témoignage  de  ICor.io.  — 
IX.  L'£ÙXûyi:x.  —  X.  «  Un  seul  pain.  »  —  XL  "  Coupe  du  Seigneur, 
Table  du  Seigneur.  »  —  XII.  Le  témoignage  de  /  Cov.  ii.  —  XIII.  Le 
repas  du  Seigneur.  —  XIV.  Repas  du  Seigneuret  communion. —  XV. 
La  tradition  du  Seigneur.  —  XVI.  La  liturgie  de  la  cène.  —  XVII.  La 
communion  à  Corinthe  était-elle  célébrée  avec  du  vin?  —  XVIII.  Les 
abus.  —  XIX.  Y  a-t-il  eu  une  pratique  eucharistique  uniforme  dans  les 
églises  pauliniennes? 

I.  Nous  sommes  renseignés  sur  la  pratique  eucharistique 
des  églises  pauliniennes  par  un  fragment  du  livre  des  Actes 
et  par  plusieiu's  passages  des  épitres. 

Le  morceau  du  livre  des  Actes  qui  nous  intéresse  ici  appar- 
tient à  la  partie  la  plus  solide  du  livre,  à  celle  qui  paraît 
composée  à  l'aide  des  souvenirs  d'un  témoin  oculaire. 

II.  Les  épitres  ne  sont  pas  une  source  de  moindre  valeur; 
on  ne  peut  examiner  ici,  dans  son  ensemble,  le  problème  de 
leur  aulhenticité,  un  volume  entier  serait  nécessaire  pour  le 
faire,  mais  on  peut  admettre  la  conclusion  de  la  plupart  des 
critiques  contemporains  qui  ne  conservent  aucun  doute  sur 
l'authenticité  des  quatre  grandes  épitres  paidiniennes*. 

1.  Comme  représentants  de  la  théorie  de  l'inauthentieité  des  épîtres  pau- 
liniennes nous  citerons  seulemeiil  :  BisuNO  BAUEtî,   Kritik   der  paiilinischen 
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Les  épîtres  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates 
subsistent  ou  tombent  ensemble,  et  avec  elles  subsiste  ou 
tombe  la  personnalité  même  de  l'apôtre;  aussi  est-ce  d'un 
])oint  de  vue  général  seulement'  que  nous  examinerons  le 
problème  de  l'authenticité  de  la  première  é[)ître  aux  Corin- 
thiens, qui  contient  un  développement  des  plus  importants 
sjir  l'eucharistie. 

Ceux  qui  prétendent  supprimer  d'un  trait  de  plume  les 
épitres  pauliniennes,  s'appuient  sur  deux  arguments  princi- 
paux :  le  premier  est  le  silence  du  livre  des  Actes  sur  ces 
épîtres,  le  second  est  tiré  des  ditricultés  que  présente  l'inter- 
prétation de  plusieurs  passages.  Ces  ditTicultés,  dit-on,  ne 
|)euvent  être  entièrement  résolues  par  l'exégèse  mais  sont  du 
ressort  de  la  critique-;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  argu- 
ments n'est  décisif.  Le  silence  du  livre  des  Actes  s'explique 
par  le  caractère  tout  privé  des  lettres  de  Paul.  Quant  aux 
dilïicultés  (pie  présentent  les  éj)itrcs,  il  ne  faut  pas  les  exa- 
gérer, elles  s'expliquent  par  l'insuffisante  connaissance  que 
nous  avons  des  circonstances  dans  lesquelles  elles  ont  été 
écrites,  et  de  la  mentalité  de  ceux  à  qui  elles  sont  adressées^ 

Par  contre,  les  arguments  à  faire  valoir  en  faveur  de  l'au- 
thenticité des  grandes  épîtres  sont  nombreux  et  décisifs.  Dans 
ces  lettres  se  reflète  une  personnalité  trop  puissante  pour 
qu'on  puisse  y  voir  un  produit  de  l'imagination.  L'existence 
de  cette  personnalité  au  ii'  siècle  —  au  moment  où  les  ad- 
versaires de  l'authenticité  placent  la  composition  des  épîtres 
—  ne  constituerait  pas  une  moindre  difficulté.  Comment  com- 
prendre que  cette  personnalité  qui  devait  singulièrement 
détoner  sur  son  milieu,  ait  pu  passer  sans  laisser  après  elle 


Briffe.  Berlin,  18.iO-5:L'.  Run.  Steck,  Der  Galalrrbvief  naeh  seiuer  Echtheit 
iintersiichl.  Berlin,  JSSiS.  Van  Manen,  Paiihis,  Lciden,  18'.)0-!)G.  (Le  second  vo- 
liiniij  a  été  traduit  en  allemand  par  D.  SciiLÂr.i:n  sous  ce  titre  :  Die  l'nechtheit 
des  liômerhriefs,  Leipzig,  i'.)0(i:art.  Panbis,  dans  V EncycJopaedia  liiblica 
de  CiiEYNK  el  lÎLACK.  III,  col.  3()i'0  s.  W.-B.  Smith,  Saeculi  sileniiiim,  Der 
lia  mer  brie  f  vor  160  n.  Cli.,  Der  Vorchristliche  Jésus,  Gieszen,  190(i.  p.  13Gs. 

1.  Mentionnons  cependant,  que  les  indices  externes  en  faveur  de  l'authen- 
ticité de  /  Cor.  sont  nombreux  et  Torts.  Le  plus  net  est  l'allnsion  que 
Clément  Homain  (ad  Coi'.,  -fy,  1}  lait  à  l'épître.  Sur  les  indications  de  la  cri- 
tique externe  voir  Heinhici  dans  Meyeh.  V  ^  p.  24  s. 

2.  Steck,  Der  Galaterhrief.  p.  VI. 

3.  II  faut  ajouter  que  certains  des  partisans  de  l'inauthenticité  paraissent 
influencés  par  le  souci  de  diminuer  le  rôle  des  personnalités  dans  la  genèse 
du  christianisme. 
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dans  la  vie  de  l'église   une   œuvre  qui  permettrait  de  recon- 
naître ses  traces? 

Un  autre  argument  peut  encore  être  invoqué.  C'est  que, 
supprimer  le  paulinisme  au  point  de  départ  de  l'évolution, 
c'est  rendre  toute  l'histoire  des  dogmes  incompréhensible, 
car  toute  la  pensée  chrétienne  de  la  tin  du  premier  siècle  et 
du  second  a  subi  très  fortement  l'inlluence  de  la  théologie 
des  épitres.  On  ne  peut  se  tirer  d'affaire  en  renversant  les 
termes  de  la  relation,  car  si  Clément  Romain.  Ignace  et  les 
autres  reproduisent  des  formules  pauliniennes,  c'est  sans  les 
comprendre  dans  toute  leur  profondeur,  si  bien  qu'il  serait 
impossible  de  dire  (pie  le  pseiido-Paul  leur  emprunte  ses 
idées.  L'originalité  étant  incontestablement  du  côté  de  l'a- 
pôtre, il  faudra  rejeter  Clément.  Ignace  et  les  autres  à  la  tin 
du  11''  siècle  et  cela  sans  preuves  et  contre  des  indications 
très  précises.  C'est  là  un  fait  décisif  en  faveur  de  l'authenti- 
cité des  éjùtres  pauliniennes'. 

III.  Nous  sommes  donc  en  droit  de  ne  pas  nous  arrêter  à 
la  thèse  de  l'école  hollandaise:  aussi  bien,  cette  thèse,  sous  sa 
forme  absolue,  n'a  que  peu  de  défenseurs.  Elle  a  été  atténuée 
par  plusieurs  critiques  qui  sans  rejeter  entièrement  les  épitres 
pauliniennes  estiment  que  certains  j)assages  proviennent 
d'interpolations  postérieures.  Ce  système  soutenu  depuis 
longtemps  déjà  par  Pierson  et  Naber,  Straatmannet  d'autres-, 
a  été  repris  en  19(15  par  Daniel  A  ôlter  d'Amsterdam.  Il  sutlira 
d'examiner  l'opinion  de  ce  dernier  criti([ue  sur  les  passages 
qui  se  rapportent  à  l'eucharistie. 

Au  commencement  du  développement  qui  occupe  les  cha- 
pitres 8  à  n  de  la  première  épitre  aux  Corinthiens,  Paul  pose 
la  question  de  savoir  si  les  Chrétiens  peuvent  manger  des 
viandes  sacriliées  aux  idoles.  Il  allirme  que  les  forts,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  ont  la  gnose,  peuvent  le  faire  sans  inconvénient, 
mais  que  néanmoins  ils  font  bien  de  s'abstenir  pour  ne  pas 
scandaliser  les  faibles  {Ch.  S).   Dans  le  chapitre  suivant  que 

\.  11  faut  noter  l'hésilalion  de  Salomon  Reinach  {C.  M.  II.,  t.  III,  p.  23;  à 
adopter  la  thèse  de  riiiaiilhenticilé  qui  cependant  fournirait  à  son  système 
un  appui  précieux. 

2.  On  trouA  cra  des  indications  hil)liographiques  dans  Brandt,  Die  evany. 
Gesch..  p.  2'.i(i,  n.  1;  et  dans  Cli  min,  Die  Einheitlichkeit  der  paulijtischefi 
Briefe.  Gnttingen,  1894,  p.  42  s. 
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ViWlcr  considère  comme  autlientique  à  l'exception  des  versets 
i3-rS,  2ob-ai,  33-2y\Pa.u[  propose  son  exemple  aux  Corin- 
thiens en  les  invitant  à  renoncer  comme  lui  à  Texercice  de 
leurs  droits  pour  le  bien  de  leurs  frères.  Le  chapitre  lo  con- 
damne d'une  manière  absolue  la  consommation  des  viandes 
sacritîées,  en  invoquant  l'exemple  des  Israélites  et  l'analogie  qui 
existe  entre  la  communion  avec  le  Christ  par  la  participation 
à  son  sang-  et  la  communion  établie  avec  les  démons  par  les 
rites  païens.  Le  point  de  vue  est  plus  sévère  que  celui  du 
chapitre  8  et  ne  peut  se  concilier  avec  lui,  dit  Yôlter,  il  y  a 
donc  lieu  de  rejeter  entièrement  le  chapitre  to  en  retenant 
seulement  la  conclusion  lO,  qS  ri,  /,  qui  s'accorde  avec  ce 
qui  est  dit  au  chapitre  S-, 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  adopter  celte  opinion.  La  diffé- 
rence entre  le  chapitre  S  et  le  chapitre  lo  peut  s'expliquer  sans 
l'hypothèse  dune  interpolation.  Paul  s'adresse  à  des  gens 
convaincus  que  les  forts  ont  le  droit  de  manger  des  viandes 
sacrifiées,  il  ne  veut  pas  les  heurter  de  front;  il  rappelle  leur 
thèse,  l'admet  en  principe,  mais  s'empresse  de  montrer 
quelles  restrictions  il  faut  y  apporter  par  amour  pour  les 
faibles;  il  se  cite  lui-même  en  exemple,  puis,  reprenant  la 
question,  il  expose  cette  fois  sa  propre  pensée  sans  aucune 
atténuation. 

Dans  le  passage  //,  ij-34  *¥^^  traite  du  repas  du  Seigneur, 
Yolter  reconnaît  aussi  des  interpolations.  Une  théorie  parfai- 
tement homogène  se  trouve  dans  les  passages  //,  ry-aa.  a/y- 
34  qui  se  rattachent  par  ri.  i  au  développement  sur  les 
viandes.  D'après  ces  fragments,  les  repas  de  la  communauté 
de  Corinlhe  ne  sont  pas  des  repas  du  Seigneur  parce  (ju'il  n'y 
a  pas  réellement  repas  en  commun.  Ceux  ([ui  mangent  dans 
ces  conditions  provoquent  leur  condamnation  parce  qu'ils 
méprisent  la  communauté.  Le  corps  au  c^r.vé'/  2 g  est  le  corps 
mystique  du  Christ,  c'est-à-dire  l'Eglise', 

Dans  le  passage  /  Cor.  ii,  23-28,  l'auteur  reprdclie  aux 
Corinthiens  de  perdre  de  vue  le  caractère  de  la  communion, 
cérémonie  instituée  par  le  Seigneur  lui-même  en  commé- 
moration de  sa  mort,  et  de  se  rendre  coupables  à  l'égard  du 

1.  VôLTKR,  Paulns,  p.  32  s. 

2.  VoLTER.  l'aulus.  Jl.  M  s. 
'■'>.   VoLïKR.  Paulus,  p.  'MK 
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corps  et  du  saug  du  Seigneur.  Ce  morceau  est  une  interpo- 
lation', il  y  est  question  de  pain  et  de  coupe,  de  corps  et  de 
sang  du  Christ  tandis  qu'au  cf/'.se^  2(),  il  n'était  pas  question 
du  sang  mais  seulement  du  corps  et  cela  sans  aucune  dé- 
termination-. 

On  ne  peut  répondre  à  cette  argumentation  qu'en  établis- 
sant que  s'il  y  a  certaines  divergences  entre  les  idées  qui  se 
font  jour  dans  les  divers  passages  de  la  première  épitre  aux 
Corinthiens,  elles  ne  vont  pas  jusqu'au  degré  de  contradic- 
tion qui  empêcherait  d'attribuer  ces  idées  à  un  même  auteur: 
c'est  ce  que  nous  essayerons  de  montrer  plus  loin  en  détail. 
Pour  le  moment  nous  nous  bornerons  à  une  observation  géné- 
rale. La  pensée  de  Paul  est  pratique  et  non  systématique.  Les 
circonstances  particulières  du  moment  orientent  parfois  ses 
réflexions  dans  des  directions  très  diverses.  De  plus,  sa  pen- 
sée n'a  pas  une  source  unique.  Elle  s'inspire  aussi  bien  de  la 
tradition  chrétienne  que  de  la  spéculation  personnelle  et  des 
expériences  intimes.  Il  n'est  donc  pas  légitime  d'affirmer  a 
priori  que  de  deux  passages,  qui  ne  paraissent  pas  i)arfaite- 
ment  cadrer  ensemble,  l'un  est  certainement  inauthentique. 

IV.  Dans  lépitre  aux  Galates,  Paul,  faisant  le  récit  de  ses 
relations  avec  les  Douze,  raconte  un  incident  qui  s'était  pro- 
duit à  Antioche  entre  l'apôtre  Pierre  et  lui.  «  Lorsque  Céphas 
vint  à  Antioche,  dit-il.  je  lui  résistai  en  face,  car  il  avait  tort. 
Avant  (|ue  vinssent  des  (envoyés  ou  des  partisans)  de 
Jacques,  il  mangeait  avec  les  païens;  après  leur  arrivée,  il  se 
tint  à  l'écart  et  il  s'isola  parce  qu'il  avait  peur  des  partisans 
de  la  circoncision.  Les  autres  Juifs  tirent  les  hypocrites  avec 
lui,  si  bien  que  Barnabas  lui-même  se  laissa  entraîner.  Alors, 
quand  je  vis  qu'ils  ne  marchaient  pas  dans  le  droit  chemin 
de  la  vérité  de  l'Evangile,  je  dis  à  Céphas  devant  tout  le 
monde....  »  [Gai.  2,  ii-i4)- 

Les  repas  auxquels  il  est  fait  allusion  étaient-ils  des  repas 
privés  ou  des  actes  de  la  communauté  ayant  un  caractère 
religieux?  Rien  dans  le  texte  ne  permet  de  se  prononcer 
d'une  manière  absolue.  Certains  exégètes'  pensent  ({u'il  est 

I.  VôLTER,  Pauliis,  J).  40. 
i.  Voi.TF.R,  Paiilns,  p.  il. 
3.  Par  c'xeiuple  Tnn;i:scii,  cité  par  Sikfff.rt,  clans  Meyer,  VII',  p.  d28. 
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question  de  la  ci-ne.  (Vautres  estimeni  que  Panl  vise  seulement 
la  relation  étroite  établie  par  le  repas  commun.  Telle  est,  par 
exemple,  l'opinion  de  Lipsius'  et  de  Sieffert^  La  première 
interprétation  est  la  plus  vraisemblable.  Elle  ne  s'impose 
cependant  pas  absolument.  Si  l'acte  de  Pierre  avait  eu  un  ca- 
ractère privé,  il  aurait  échappé,  sinon  au  jui?ement,  du  moins 
au  contrôle  de  Paul. 

Le  texte  de  l'épître  aux  Galates  atteste  donc  l'existence  à 
Antioche  d'un  repas  commun  des  tidèles  auquel  pouvaient 
être  admis  des  étrangers  qui  par  là  s'unissaient  à  la  commu- 
nauté. Cependant  la  participation  d'un  Clirétien  d'orii>ine 
juive  à  un  repas  célél)ré  par  des  païens  d'origine  n'allait  pas 
de  soi.  La  gravité  du  pas,  fait  par  l'apôtre  Pierre',  est  confir- 
mée par  ses  hésitations  et  ses  scrupules,  lorsqu'il  subit  à  nou- 
veau l'influence  des  Chrétiens  de  Jérusalem. 

V.  Le  livre  des  Actes  (27,  35)  raconte  que.  pendant  la 
tempête  qui  éclate  au  cours  de  la  navigation  de  Paul  prison- 
nier vers  l'Italie,  l'apôtre  exhorte  ses  compagnons  à  ne  pas  se 
décourager  mais  à  prendre  de  la  nourriture,  et  que  lui-même 
donne  l'exemple  :  «  Ayant  pris  du  pain,  dit  le  texte,  et  ayant 
rendu  grâce  à  Dieu  devant  tous  et  l'ayant  rompu  il  com- 
mença à  manger.  -  (Quelques  témoins  ajoutent  :  «  et  il  nous 
en  donna  à  nous  aussi\  »  Dans  le  texte  le  plus  court  qui 
paraît  être  authentique,  l'acte  de  Paul  ncst  pas  certaine- 
ment l'eucharistie,  bien  qu'il  la  rappelle  directement.  Wendt 
remarque  que  l'analogie  avec  la  cène  peut  dépendre  unique- 
ment de  ce  qu'il  y  avait  de  commun  entre  la  cène  et  tout 
repas  juif  ou  chrétien.  On  ne  peut  donc  atïirmer  qu'il  y  ait 
eu  autre  chose  (pi'un  simple  repas ^  L'addition  faite  au  texte 
donne  nettement  à  l'épisode  le  caractère  d'une  célébration  de 

i.  Lipsius.  H.  C,  II,  i'.  p.  28.  ,..,..      ,^^„ 

'2.  SiKi  FF.RT.  dans  Meyf.r.  VIF.  p.  128.  Zahn  {Dn-  GalaterhrieJ .  Leipzig.  190o, 
p.  113    ne  se  prononce  pas.  .  . 

3.  Le  livre  des  Actes  [lo.  i-ii.  i8)  attribue  l)ien  à  l'apôtre  Pierre  1  initia- 
tive de  la  prédication  de  l'évangile  aux  païens  mais  il  s'agit  là  d'un  passage 
sans  valeur. 

4.  614  ixiiP  siècle  sahidiqiie.  peschitto,  vêtus  itala.  Blasas  donne  ce  texte 
dans  son  édition  de  la  forme  romaine  des  Actes  Acta  ApostoIonwY. 
seciindiim  formam  qiiae  l'idctur  romanam.  Lipsiae.  MDCCGXGVl.  p.  !12i.  Le 
témoignage  de  D  {o5   fait  défaut  pour  ce  passage. 

2.  Wendt.  dans  Meyer.  IIP,  p.  412.  IlAnNACK  Brod  und  Yasser,  p.  13... i 
voit  ici  uni'  allusion  à  la  cène. 
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Ja  cène.  Le  i'ail  (jii'une  vaiianle  a  ainsi  précisé  la  portée  de 
notre  passage,  prouve  qu'à  un  moment  donné  on  a  eu  le  sen- 
timent, et  qu  il  était  question  de  la  cène  dans  ce  passage,  et 
qu'il  n'en  était  j)as  <[uestion  d'une  manière  tout  à  fait  claire. 
Une  indication  doit  être  retenue  de  ce  passage  :  c'est  qu'il  n'y 
avait  pas  peut-être,  à  l'origine,  la  ditï'érence  absolue  qui  exista 
plus  tard  entre  la  cène  et  un  repas  ordinaire. 

VI.  Si  dans  les^textes  que  nous  avons  passés  en  revue  jus- 
qu'à présent  on  pouvait  se  demander  s'il  était  question  de  la 
cène  ou  non,  le  même  problème  ne  se  pose  pas  pour  ceux 
qui  vont  nous  occuper  maintenant.  Le  premier  est  le  passage 
du  livre  des  Actes  dans  lequel  est  racontée  la  fraction  du  pain 
à  Troas  {Acten,  20,  y  s.j.  Nous  avons  là  quelques  indications 
précieuses  sur  la  manière  dont  la  cène  était  célébrée  dans  les 
églises  pauliniennes.  Pendant  son  voyage  d'Ephèse  à  Jérusa- 
lem, Paul  s'airéte  à  Troas  où  il  reste  sept  jours.  "  Le  premier 
jour  de  la  semaine,  dit  le  texte,  comme  nous  étions  réunis 
pour  rompre  ensemble  le  pain,  Paul  c[ui  devait  partir  le  len- 
demain s'entretint  avec  l'assemblée  et  prolongea  son  discours 
jusqu'au  milieu  de  la  nuit.  Il  y  avait  })lusieurs  lampes  dans  la 
chambre  haute  où  nous  étions  réunis  ;  un  jeune  homme  nommé 
Eutychès.  assis  sur  le  bord  de  la  fenêtre  s'endormit  profondé- 
ment pendant  le  long  discours  de  Paul  et,  entraîné  dans  son 
sommeil,  il  se  laissa  tomber  du  haut  du  troisième  étage.  Quand 
on  le  releva  il  était  mort,  mais  Paul  descendit,  se  pencha  sur 
lui.  le  prit  dans  ses  bras  et  dit  :  «  N'ayez  aucune  iucpiiétude, 
son  àme  est  encore  en  lui.  »  ensuite  il  remonta,  rompit  le 
pain  et  mangea,  puis  il  reprit  longuement  la  parole  jusqu'au 
point  du  jour  où  il  partit  »  (20,  J-//). 

La  cène  est  ici  célébrée  un  dimanche  ;  ce  jour  est-il  choisi 
avec  intention  ou  seulement  à  cause  du  départ  de  Paul  fixé 
au  lendemain?  Rien  qu'on  ne  puisse  apporter^  ici  d'argument 
décisif,  la  célébration  de  la  cène  un  dimanche  ne  parait  pas 
fortuite.  Si  elle  l'était,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  l'au- 
teur indique  que  l'épisode  qu'il  rapporte  s'est  passé  un  diman- 
che. Un  passage  de  la  première  épitre  aux  Uorinthiens  prouve 
que,  dès  le  temps  de  Paul,  une  valeur  particulière  était  attri- 
buée au  dimanche:  c'est  le  passage  où  Paul  invite  les  fidèles  à 
mettre   de  côté  chaque  dimanche  —   il  ne   dit    pas   chaque 
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soniainc  -  ce  (luils  dostiiieiil  à  la  cullocio  pour  1rs  saiuls  de 
Jénisalcmf/Cor.  /6'.  2)'.  . 

l.es  Actes  nous  appreimeni  encore  (lue  la  conniiunion  elait 
célébiée  le  soir,  sans  doute  parce  cpie  cctail  dans  lanuil  (juc 
Jésus  avait  pris  son  dernier  repas  avec  ses  disciples. 

Le  repas  proprement  dit  était  accompagne  d  entretiens. 
Dans  le  cas  cpii  nous  est  rapporté,  il  semble  plutôt  y  avoir  eu 
discours  de  lapotre  (lue  conversation  à  laquelle  les  assistants 
auraient  pris  pari,  mais  il  n'est  pas  certain  qu'il  en  ail  toujours 

été  ainsi. 

Le  texte  emploie  l'expression  xAà^a;  tÔv  aoTov  xa-.  YEUTaasvo,. 

Pourcnioi  est-il  (piestion  ici  de  Paul  seul  et  non  pas  de  ses 
compagnons?  Il  peut  en  être  ainsi  parce  que  le  narrateur  se 
place  au  point  de  vue  des  faits  et  gestes  de  1  apôtre.  Mais  il 
faut  se  demander,  sans  d'ailleurs  pouvoir  donner  à  cette 
question  une  réponse  certaine,  s'il  n'y  aurait  pas  heu  d  attri- 
buer dans  le  rite  primitif  une  importance  particulière  a  l  acte 
de  celui  qui  présidait  la  cérémonie. 

Dans  cette  communion  de  Troas  il  est  (luestion  de  pain  et 
non  de  vin.  Si  l  absence  delà  coupe  était  établie,  nous  aurions 
là  une  contirmation  intéressante  de  l'opinion  (pie  nous  avons 
émise  à  propos  de  la  fraction  du  pain  à  Jérusalem,  mais  la 
coupe  peut  être  sous-entendue  au  mèuie  titre  que  les  autres 
aliinents  (pii  ont  formé  le  repas,  car  c'est  d'un  véritable  repas 
(lu'il  s'agit.  Le  terme  employé  ne  laisse  aucun  doute  a  cet 

égard-.  ,  .  i  •^^ 

La  cène  de  Troas  est  présidée  par  Paul  bien  que  lapotre 
n'ait  pas  été  membre  de  la  communauté.  Cette  fonction  lui 
revient  ou  bien  parce  qu'il  est  le  fondateur  de  Péglise,  ou  bien 
parce  (pe  cétait  l'usage  de  la  conlier  à  un  personnage  notable 
de  passage  dans  l'église. 


1  Telle  est  i.ar  exemnlc  1  opinion  de  Z.„:KLi.n  avt.  Sonnta^^sfrier,  RE. 
\VlllTv>l  s  de  W,.i/.SACKKH  Ap.  Zeit^.,v  ^^0).  deWKNDTidans  Mkvk..1IF- 
\\lll,p...-i  s.j.ae  >>ii/^  /       ^^^         i2Gi.  deGiM<i-L    Ziir  rchgionsgc- 

pkilologica.  Or.tringen.  18.:..  p.  il5,.  ^^  textes  ancxensqu    se  lappor^^^^^^^ 
dinianelie  sont  les  suivants  :  Bai.naijas.  Itj.  0.  Ic.nace.  ad.  Mo^n..  j, 

^'f'cf  îîi^  !^:7o.%i^ssl£{sl  ...  Ctl.  i„.e,,.raaU„„  csl  con«,™« 
pa'rce  fa»  qn»  riv^,..-»;  est  employé  sans  oomplémenl  «  |.ar  conscquenl 
ne  paraît  pas  viser  seulement  le  pain. 
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VII.  Grâce  à  une  circonstance  loiite  fortuite,  le  fait  que 
des  abus  s'étaient  produits  à  Corinthe  en  l'absence  de  Paul, 
nous  possédons  quelques  renseig-nenients  sur  la  manière 
dont  la  communion  était  célébrée  à  Corinllic.  Il  en  est  ques- 
tion à  deux  reprises  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens 
d'abord  au  chapitre  lo  {v.  is.)  à  propos  des  viandes  sacritiées' 
puis  au  chapitre  ii  {ly  s.)  à  propos  des  désordres  signalés  à 
1  apôtre  dans  la  manière  dont  le  repas  du  Seigneur  étail 
célébré  à  Corinthe. 

VIII.  11  convient  de  replacer  le  premier  de  ces  passages 
dans  son  conlexle.  Répondant  à  une  demande  des  Corin- 
thiens, l'apôlre  examine  la  question  des  viandes  sacrifiées, 
il  conseille  la  prudence  à  ses  lecteurs,  leur  recommandant 
de  ne  pas  faire  de  leur  liberté  un  usage  qui  serait  pour  des 
frères  moins  éclairés,  un  i)rétexte  à  pécher.  Dans  le  premier 
développement  du  chapitre  lo.  {r-i3)  il  les  met  en  garde 
contre  la  présomplion;  il  le  fait  en  citant  l'exemple  des  Israé- 
htes  morts  au  déserl.  bien  (lu'ils  aieni  tous  été  baptisés  par 
la  nuée  et  qu'ils  aient  tous  mangé  de  lalimcnt  spirituel,  cl  bu 
du  breuvage  spiriUiel.  Les  Chrétiens  doivent  [)r('n(lre  garde 
à  eux-mêmes  et  ne  pas  croire  que  parce  qu'ils  oui  part  aux 
sacremenis  dont  les  Israélites  au  déserl  nont  eu  (^ue  la  pié- 
tiguration,  leur  salut  soit  assuré.  Fuyez  l'idolâtrie,  conclut 
l'apôtre  [ro,  i4).  A  l'appui  de  ce  conseil,  il  fait  un  appel  au 
bon  sens  :  les  Corinthiens  eux-mèuies  peuvent  reconnaître 
l'opposiUon  irréductihle  qu'il  y  a  enlre  la  communion  au 
corps  du  Christ  et  la  communion  avec  les  démons  réalisée  par 
la  participalion  aux  sacrifices  païens.  .-  La  coupe  de  béné- 
diction que  nous  bénissons,  dit  l'apôtre,  nest  elle  pas  la 
communion  du  sang  de  Christ?  le  pain  que  nous  rompons 
n'est-il  pas  la  communion  du  corps  de  Christ?  car  (il  y  a)  un 
pain  (et)  nous  qui  sommes  plusieurs  nous  ne  sommes  qu'un 
seul  corps  puisque  tous  nous  participons  au  même  pain  » 
(/o,  i5-iy). 

Plusieurs  points  appellent  un  commentaire.  Remarquons 
d'abord  que  la  coupe  est  mentionnée  avant  le  pain.  Le  texte 
de  Luc  aussi  parle  de  la  coupe  avant  le  pain,  la  Didachè 
donne  un  ordre  semblable.  Il  n'y  a  pas  lieu  cependant 
d'admettre  que  dans  l'église  de  Corinthe,  la  coupe  ait  occupé 
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la  première    place.    Le   lécil   de   la  demièie  tène  de  Jésus 
parle  en  etlet  du  pain  d'abord.  Il  n'est  pas  impossible  d'expli- 
(pier  pourquoi  au  chapitre  lo,  Paul  indique  Tordre  inverse. 
On  a  pensé  qu  il  le  faisait  parce  que  ce  qu'il  avait  à  dire  du 
pain     demandait  le   plus   long  développement».  Mais    c'est 
attribuer  à  Paul  un  souci  de  la  composition  harmonieuse  et 
bien  équilibrée  qui  répond  mal  à   ce  que  nous   savons  des 
conditions  dans  lesquelles  il  écrivait.  On  a  pensé  aussi  ^  —  et 
ceci  est  bien  plus  satisfaisant  —   cpic  Paul  mettait  la  coupe 
d'abord  à  cause  de  l'importance  quelle  avait  pour  le  parallé- 
lisme qu'il  sagissait  d'établir  entre  la  communion  chrétienne 
et  la  participation  aux  repas  de  sacritices  païens.  Il  n  y  avait 
en  effet  qu'une  lointaine  analogie  entre  le  fait  de  manger  un 
morceau  de  pain  et  celui  de  consommer  des  viandes  sacrifiées, 
tandis  que  chacun  devait  être  frappé  du  rapport  étroit  qu'il 
y  avait  entre  lacté  du  Chrétien  ([ui  buvait  à  la  coupe  de  com- 
munion et  celui  du  païen  ({ui  buvait  du  vin  des  libations. 

IX.  Les  mots  par  lesquels  s'ouvre  le  passage  qui  nous  oc- 
cupe ^<  la  coupe  de  l)énédiction  que  nous  bénissons  »  tÔ 
7iota;o'.ov  TTC  sÙAovîa;  0  sÙAoyoOjjLsv  posent  un  problème  :  qu'é- 
tait-ce que  cette  cjAoY'la? 

Pour  expliquer  le  terme  de  «  coupe  de  bénédiction  »  on  a 
pensé  au  rituel  de  la  Pàque  où  la  coupe,  distribuée  aux  assis- 
tants par  celui  qui  présidait,  prenait  le  nom  de  «  coupe  de 
bénédiction.'  »  Cette  interprétation  n'est  pas  satisfaisante. 
D'abord  rien  dans  les  textes  pauliniens  ne  fait  allusion  au  fait 
que  le  dernier  repas  de  Jésus  aurait  été  un  repas  pascal. 
D'autre  part,  le  rapprochement  de  -Àç  syAoyia,-  et  de  o  t'Ao^o~j]xv, 
oblige  à  donner  des  deux  termes  la  même  interprétation,  ce 
qu'on  ne  peut  faire  si  par  le  premier  terme  on  entend  la 
coupe  liturgique  de  la  pàque  juive. 

Pour  c(^tte  même  raison  nous  écarterons  aussi  l'interpré- 
tation de  Heinrici^  qui  s'inspirant  d'expressions  de  l' Ancien- 
Testament  comme  «  coupe  de  colère  »  {Es.  ùi,  ly)  ou  «coupe 
de  salut  »  iPs.   ii5,  4=  LXX  [héb,  ii6,  jJ])  pense  que  le 

1.  Baciimann.  Der  erste  Kornintherbrief,  Leipzig,  1905,  p.  344. 

2.  Hi-iNHici.  dans  Meykh,  V»,  p.  30u. 

3.  Baciimann,  erst.  Kor.,  p.  34:i. 

4.  Heinrici,  dans  Meyeh.  V.  p.  oOj. 
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terme  de  «  coupe  de  bénédiction  )  désigne  la  coupe  à  laquelle 
la  bénédiction  du  Sei.2:neui'  est  liée,  qui,  par  la  bénédiction 
que  le  Christ  a  prononcée  sur  elle,  devient  un  don  du  Christ 
pour  celui  qui  s'approprie  cette  bénédiction. 

Pour  trouver  une  explication  de  la  formule  paulinienne,  il 
faut  j)artir  de  cette  idée  que  les  deux  termes  «  bénédiction  » 
et  «  que  nous  bénissons  »  se  rapportent  à  un  même  acte  qui 
devait  avoir  une  importance  considérable  puisqu'il  a  donné 
son  nom  à  la  coupe. 

Les  lermes  de  ii>'KO'''.y.,  vj^o-'v:/  se  retrouvent  à  diverses 
reprises  avec  quelques  nuances  de  sens. 

Le  mot  esl  employé  dans  les  récits  de  la  cène  de  Mathieu 
et  de  Marc  (Me.  r^,  2-j.  Mt.  aô,  26];  Luc  l'emploie  dans  le 
récit  de  l'apparition  aux  disciples  d'Emmaiis  [Le.  2^,  3o),  on 
le  trouve  entin  dans  Marc  6,  .//;  8,  y.  Dans  ces  divers  textes 
rsÙAoyia  est  la  prière  d'action  de  grâces  prononcée  avant  le 
repas. 

Dans  d'aulres  passages  sjao-c'.v  signifie  glorifier,  célébrer^ 
louer  Dieu  iMt.  21,  g;  23,  3g.  Me.  ir,  g-io.  Le.  /,  64;  2, 
28;  24,  53.  Jean  12,  i3.  L  Cor.  /^,  rO.  Kph.  i,  3.  Boni,  i, 
25; g,  5.  LI Cor.  r,  3;  11,  3i.) 

t-j'KO'^'tly  est  aussi  employé  dans  le  Nouveau-Testament  avec 
le  sens  de  bénir,  appeler  sur  quelqu  un  la  bénédiction  de  Dieu. 
(Le.  2,  34,'  (>■>  28 ;  24,  00-Di.  Actes  3,  20-26.  Rom.  12,  14- 
I  Cor.  4-  t^-  GaL  3,  g.  Heb.  7,  /.  6',  j.  it,  20.  21  :  12,  ly. 
L  Pierre  3,  g  .) 

Dans  les  LXX  vjKo-^th  a  également  deux  sens  principaux  : 
ou  bien  bénir  Dieu  (par  ex.  Exode  23,  25)  ou  bien  {dans  les 
Psaumes  par  ex.\  appeler  sur  quelqu'un  la  bénédiction  de 
Dieu. 

Dans  le  texte  qui  nous  occupe  deux  sens  sont  possibles 
suivant  que  par  sJAov'la  on  entend  l'action  de  grâces  olferte 
à  Dieu  pour  le  don  de  la  coupe,  ou  bien  l'acte  par  lequel  la 
bénédiction  de  Dieu  est  appelée  sur  cette  coupe,  c'est-à-dire 
un  acte  déjà  liturgique  et  rituel  qui  donne  au  repas  de  com- 
munion sa  valeur  particulière  et  sa  portée  religieuse. 

La  bénédiction  a  donné  son  nom  à  la  coupe;  ce  ne  peut 
donc  être  l'acte  banal  à  force  d'être  répété  qui  consistait  à 
prononcer  une  action  de  grâces.  La  bénédiction  est  ce  qui 
donne  à  cette  coupe  son  caractère  particulier  et  la  distingue  de 

10 
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toutes  les  autres.  C'est  donc  un  acte  liturgique  solennel  qui, 
d'une  coupe  ordinaire,  fait  la  coupe  de  communion,  celle  qui 
est  la  xci'.vojv'la  toj  a''ua-:oç  toj  Xp'.a-roj,  la  communion  au  sang 
du  Christ. 

A  l'appui  de  cette  interprétation,. on  peut  faire  remarquer 
qu'il  y  a  un  parallélisme  incontestable  entre  les  mots  ô  sjXoyoO- 
[jLcv  employés  à  propos  de  la  coupe,  et  les  mots  6v  xXwjxôv 
employés  à  propos  du  pain  et  désignant  l'acte  solennel  qui 
précédait  la  distribution  du  pain  de  communion. 

Une  fois  admis  que  l'cJAoY'la  est  la  bénédiction  liturgique 
de  la  coupe,  plusieurs  questions  se  posent  aux([uelles  il  n'est 
malheureusement  pas  possible  de  répondre  avec  précision.  Et 
d'abord,  qui  prononçait  la  bénédiction  ?  ]\Ialgré  le  pluriel 
employé  par  le  texte,  il  est  peu  probable  que  la  bénédiction 
dont  il  parle  ait  été  prononcée  par  l'ensemble  des  assistants. 
Le  récit  de  la  communion  de  Troas  prouve  qu'elle  devait 
l'être  par  celui  qui  présidait.  Notre  texte  montre  seulement 
qu'il  agissait  au  nom  de  l'assemblée  des  tidèles  et  comme 
son  représentant. 

Aucun  indice  ne  permet  de  décider  si  Vz-Aoyl^.  était  pro- 
noncée suivant  une  formule  lixe  ou  librement  improvisée  par 
celui  qui  en  était  chargé. 

X.  L'apôtre  dit  :  «  (11  y  a)  un  seul  pain  et  nous  qui  sommes 
plusieurs  nous  ne  formons  qu'un  seul  corps,  car  tous,  nous 
avons  part  au  même  pain.  )  Il  y  a  ici  plus  que  l'idée  que  le 
fait  de  manger  d'un  même  pain  symbolise  l'unité  des  croyants. 
La  participation  au  pain  de  la  cène  réalise  celte  unité.  Le 
premier  membre  de  phrase  ot-,  su  y.p-zoz  et  le  second  o':  yàp 
îràvTcç  £x  TOJ ivôç  àoTOj  <j.t-i-/ o'xzy  sont  avec  la  thèse  piincipale 
iv  TWjjia  o[  r.oVkoi  Ituiïv  dans  un  rapport,  non  de  simple  juxtapo- 
sition comme  deux  propositions  équivalentes  dont  l'une 
exprime  et  traduit  l'autre,  mais  dans  un  rapport  de  subordi- 
nation, l'une  étant  la  cause  de  l'autre.  Il  est  impossible  de 
décider  si  c'est  fortuitement  ou  avec  intention  que  l'apôtre 
mentionne  l'unité  des  croyants  à  propos  du  pain  seulement, 
et  non  à  propos  de  la  coupe. 

XL  Paul  désigne  la  coupe  et  le  pain  par  la  double  expres- 
sion :  ((  coupe  du  Seigneur,  »  "  table  du  Seigneur;  »  il  parle 
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aussi  de  la  «  coupe  »  el  de  la  «  table  des  démons'.  »  Les  deux 
séries  d'expressions  se  correspondent.  Deux  sens  son!  a 
priori  possibles.  On  peut  entendre  "  la  coupe  que  boit  le 
Seigneur,  que  boivent  les  démons,  la  table  à  laquelle  parti- 
cipe le  Seig-neur,  à  laquelle  participent  les  démons.  » 

Si  Ton  tient  compte  de  l'idée  antique  que  manger  à  la  même 
table  el  boire  à  la  même  coupe  établit  un  lien  direct,  cette 
première  interprétation  implique  l'idée  que  la  participation  à 
la  coupe  et  à  la  table  établit,  entre  les  fidèles  et  le  Christ  ou 
les  démons,  une  relation  réelle.  Cette  interprétation  convient 
pour  les  démons,  si  l'on  admet  qu'ils  absorbent  une  partie  de 
ce  qui  leur  est  olfert;  elle  ne  convient  pas  pour  la  coupe  et 
la  table  du  Seigneui-. 

Une  autre  interprétation  est  possible:  elle  consiste  à 
entendre  par  ((  coupe  et  tajjle  du  Seigneur  ou  des  démons,  » 
la  coupe  et  la  table  (pii  appaitiennent  aux  démons  ou  au 
Seigneur  et  qu'ils  donnent  à  leurs  tidèles.  La  viande  et  le  vin 
du  sacritice  étaient  censés  ollerts  à  la  divinité  qui,  à  son  tour, 
invitait  à  sa  table  ceux  (pii  participaient  au  ban<[uet  suite  ré- 
gulière du  sacritice.  Cette  interprétation  n'est  pas  seulement 
conjecturale,  elle  repose  sui-  un  indice  i)ré('is,  Iburni  par  deux 
papyrus  d'Oxyrhinque-qui  sont  des  invitations  à  assister  à  un 
de  ces  festins  qui  suivaient  les  sacrilices;  un  de  ces  textes  est 
ainsi  couru  :  «<  Charémon  te  prie  de  venir  dîner  demain,  à  la 
table  de  Sérapis  dans  le  Serapeion^   » 

La  table  et  la  coupe  des  démons,  c'est  donc  un  repas  offert 
par  les  démons*.  De  même,  il  faudra  considérer  la  table  et  la 
coupe  du  Seigneur  comme  formant  un  repas  offert  par  le  Sei- 
gneur. 


1.  Les  r'is  ^-.'z  Cli.  111.  |  ^.  tiad.  Cri':iian<.e,  Paris.  I'.)10,  p.  1(1)  opposent 
ceux  qui  manj^ent  à  la  table  du  Seigneur  à  ceux  qui  mangent  dun  sacritice 
olVert  aux  idoles. 

2.  GiîKNFKLL  and  Him.  Tlie  Oxj-rhinchus  Papy  ri.  London,  1898  s.  N"  dlO 
1.  p    177),  cf.  n»  ."JiS  (III,  p.  :260  et  les  textes  analogues  cités  par  Liktz.mann. 

Hnndb.,  III,  p.  ii'4  s. 

3.  "Kpwrâ  7c  Xa'.pr'i;j.ojv  Oc'.-z>n,GX'.  si:  ■/-AS'ivf.v  !!iapi-:ôo;  ïv  to)  '^so'x-^'m  aîjp'.ov.  VA. 
N°  a23.  (III,  p.  200)  'Epwrâ  ^c  ',\vTojvio;  nTOA£;i.3ttO'j  oe'.Tr/f,sa'.  itao'  aJrw  si;  -ù^zb/t,'/ 
voO  /fjpioj  Xapâ-;oo?  vi  toïî  KAa'jotô-j  i^api-'.eovo;  Tr,  '.;  à-ô  ô>pa;6.Ces  deux  textes 
datent  du  ir  siècle. 

4.  C'est,  nous  senii)le-t-il,  ajouter  un  commentaire  que  de  dire  aA  ec 
Bachmann  'erst.  Kor..  p.  3i8)que  l'action  des  démons  s'exerce  dans  ce  repas. 
L'interprétation  de  Heinhici  (dans  Meyeu,  V  p.  313)  qui  met  celte  seule  idée 
en  relief  est  à  rejeter. 
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Cette  déterminulioii  du  sens  des  termes  de  table  et  de  coupe 
du  Seigneur  permet  de  préciser  l'interprétation  du  lerme 
d'cÙAorîa.  On  peut  se  représenter  le  processus  de  la  cène  de 
la  manière  suivante  :  1°  Du  pain  et  du  vin  sont  apportés.  2°  On 
prononce  rîJÀoyla.  3"  Ce  pain  et  ce  vin  sont  «  table  et  coupe  du 
Seigneur,  »  c'est-à-dire  qu'ils  sont  olï'erts  par  le  Seigneur  lui- 
même  à  ses  fidèles.  La  coimaissance  du  premier  et  du  troi- 
sième moment  permet  de  se  rendre  compte  de  la  portée  du 
second.  La  bénédiction  devait  être  l'acte  par  lequel  le  pain  et 
le  vin  étaient  olferts  au  Christ,  ce  devait  être  une  oblation  à 
la  suite  de  laquelle  le  pain  et  le  vin  étaient  de  nouveau 
donnés  par  le  Christ  aux  hommes.  C'était  donc  un  véritable 
acte  de  consécration. 

C'est  parce  qu'ils  ont  été  ainsi  offerts  au  Seigneur  et  acceptés 
par  lui,  que  le  pain  et  le  vin  de  la  communion  deviennent  la 
communion  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur  et  établissent 
entre  la  personne  du  Christ  et  ceux  qui  communient,  une  re- 
lation aussi  étroite  que  celle  que  la  partici|)ation  aux  sacritices 
païens  établit  entre  la  divinité  et  ses  adorateurs.  De  même 
que  ceux  qui  mangeaient  les  sacritices  de  l'ancienne  alliance 
devenaient  «  participants  de  lautel  "  xo'.vcovol  toO  (jja-'.aa-TY.pîoi» 
et  que  ceux  qui  mangeaient  des  viandes  sacrifiées  devenaient 
«  participants  des  démons,  »  xo'.v(ovol  tcov  oa'.aovûov  ceux  qui 
comnmniaient  devenaient  «  participants  du  Christ  »  xo'.vwvol 
TO'j  Xo'.o-Toj.  Dans  ce  qui  est  dit  de  la  cène  il  n'est  pas  ques- 
tion de  commémoration  du  dernier  repas  de  Jésus  ;  il  ne  se- 
rait sans  doute  pas  légitime  de  tirer  de  ce  lait  la  conclusion 
que  le  souvenir  de  Jésus  n'y  tenait  aucune  place,  mais 
l'absence  de  toute  allusion  indique  au  moins  ([ue  ces  consi- 
dérations n'avaient  pas  une  importance  primordiale. 

XII.  La  question  de  la  communion,  ou  plus  exactement 
du  repas  du  Seigneur,  revient  au  chapitre  suivant  où  l'apôtre 
s'attache  à  combattre  ce  qu'il  considère  comme  vicieux  dans 
la  pratique  des  Corinthiens.  Voici  ce  texte  : 

«  En  vous  donnant  ce  conseil',  ditl'apôtie,  je  ne  vous  loue 
pas  de  ce  que  vous  vous  assemblez  non  pour  (vous  faire)  du 


1.  Cette  phrase  se  rapporte  au  déveioppenient  sur  le  voile  des  femmes  qui 
précède. 
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bien,  mais  poiii'  vous  faire)  du  mal.  D'aboid.  j'apprends  que, 
lorsque  vous  vous  assemblez  en  église,  il  y  a  parmi  vous  des 
divisions  et.  en  partie  au  moins,  je  le  crois.  Il  faut  bien  qu'il 
y  ait  des  opinions  particulières  pour  que  les  bons  se  recon- 
naissent. Lorsque  vous  vous  réunissez,  ce  n'est  pas  pour 
manger  le  repas  du  Seigneur.  Chacun,  en  effet,  prend  d'abord 
son  propre  repas  et  mange,  si  bien  que  l'un  a  faim  et  que  l'au- 
tre est  rassasié.  N'avez-vous  pas  des  maisons  pour  manger  et 
pour  boire?  Méprisez- vous  les  églises  de  Dieu,  pour  faire 
(ainsi)  rougir  ceux  qui  ne  possèdent  rien?  Que  dirai-je?  vous 
louerai-je?  Non  je  ne  vous  louerai  pas  en  cela,  car  ce  que  j'ai 
reçu  du  Seigneur  et  ce  que  je  vous  ai  transmis  c'est  que  le 
Seigneur  Jésus,  la  nuit  qu'il  fut  trahi,  prit  du  pain,  et,  ayant 
rendu  grâce,  le  rompit  et  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  (donné; 
pour  vous.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Il  lit)  de  même 
pour  la  coupe  après  le  souper  et  dit  :  «  Faites  ceci  toutes  les 
fois  que  vous  en  boirez,  en  mémoire  de  moi.  »  Car  chaque  fois 
que  vous  mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  la  coupe,  vous 
annoncez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  Ainsi, 
celui  qui  mange  le  pain  ou  qui  boit  la  coupe  du  Seigneur  indi- 
gnement sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  (^ue 
chacun  s'examine  soi-même  et  qu'ainsi  il  mange  du  pain  et 
boive  de  la  coupe,  car  celui  (pii  mange  et  qui  boit,  mange  et 
boit  sa  condamnation,  ne  discernant  pas  le  corps.  C'est  pour 
cela  qu'il  y  a  parmi  vous  des  malades  et  des  faibles  et  que 
quelques-uns  sont  morts.  Si  nous  discernons  en  nous-mêmes 
nous  ne  serons  pas  jugés.  Si  nous  sonnnes  jugés  par  le  Sei- 
gneur, nous  sommes  châtiés  par  lui  pour  ne  pas  être  con- 
damnés avec  le  monde.  Ainsi,  mes  frères,  quand  vous  vous 
assemblez  pour  manger,  accueillez-vous  les  uns  les  autres.  Si 
quelqu'un  a  faim,  ([uil  mange  dans  sa  maison  atin  que  vous 
ne  vous  assembliez  pas  pour  votre  condamnation.  Le  reste, 
je  le  réglerai  quand  je  viendrai.  » 

Ce  texte  nous  apprend  d'abord  que  lorsque  les  Chrétiens 
se  réunissaient  pour  le  repas  du  Seigneur,  ce  n'était  pas,  ou 
pas  seulement,  pour  rendre  un  culte  à  Dieu  :  c  était  pour  rece- 
voir quelque  chose  qui  devait  contribuer  à  leur  perfection- 
nement (//,  II). 

Le  rapprochement  du  verset  iS  «  lorsque  vous  vous  réu- 
nissez en  église,  »  et  du  verset  20  "  lorsque  vous  vous  réunis- 
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sez  ce  n'csl  pas  pour  mang-er  le  repas  du  Seigneur  »  (c'est- 
à-dire  :  par  suite  des  abus  qui  se  produisent,  ce  nest  pas  un 
véritable  repas  du  Seigneur  que  vous  prenez),  prouve  que 
toules  les  réunions,  au  moins  que  toutes  les  réunions  solen- 
nelles des  GJH'éliens,  celles  dans  lesquelles  ils  formaient  vrai- 
ment l'église,  avaient  pour  bu(  la  célébration  du  repas  du 
Seigneur. 

XIII.  Ce  repas  du  Seigneur  n'avait  pas  le  caractère  plus 
ou  moins  symbolique  que  la  communion  a  pris  par  la  suile; 
c'était  un  repas  dans  lequel  on  pouvait  se  rassasier,  dans  le(|uel 
on  pouvait  même  s'enivrer  (2/)'.  Le  repas  du  Seigneur  était 
un  repas  colleclit'  opposé  au  repas  privé  que  chacun  pouvait 
prendre  dans  sa  propre  maison.  Les  provisions  destinées  à 
ce  repas  paraissent  avoir  été  fournies  par  les  membres  de 
l'église.  L'apôtre  reproche  aux  riches  qui  apportaient  des  pro- 
visions abondantes,  de  les  garder  pour  eux  et  de  prendre  en 
quelque  sorte  un  repas  particulier.  On  pourrait,  il  est  vrai, 
comprendre  que  les  riches,  plus  hardis,  prenaient  pour  eux 
la  plus  grande  part  des  provisions  achetées  par  la  commu- 
nauté, mais  cette  interprétation  doit  être  écartée  à  cause  du 
V.  33  où  Paul  dit  :  «  ()uand  vous  vous  réunissez  pour  man- 
ger, accueillez-vous  les  uns  les  autres.  »  L'apôtre  reconnaît 
légitime  que  chacun  mange  et  boive  ses  provisions  dans  sa 
maison,  mais  une  fois  qu'on  est  réuni  pour  le  repas  du  Sei- 
gneur, tout  doit  être  mis  en  commun  sous  peine  de  compro- 
mettre le  caractère  fraternel  du  repas-. 

Faut-il  expliquer  le  terme  de  «  repas  du  Seigneur  »  par  l'idée 
que  ce  repas  était  une  commémoration  de  la  mort  du  Christ? 
L'apôtre  rappelle  ce  (|u'il  avait  transmis  aux  Corinthiens  sur 
le  dernier  repas  du  Christ,  et  afiirme  que  manger  le  paiji  et 
boire  la  coupe  c'est  annoncer  la  mort  du  Seigneur.  Pour  lui, 
le  repas  du  Seigneur  était  donc  une  commémoration  de  la 
mort  du  Christ,  mais  il  n'est  ])as  certain  qu'au  moment  qui 
nous  occupe  les  Corinthiens  n'aient  pas  perdu  de  vue  ce 
caractère  du  repas  du  Seigneur'. 

Le  repas  du  Seigneur  doit  être  rapproché  de  la  tahle  et  de 

1.  Cf.  V.  33. 

2.  JûLiCHEu,  Zur  Gesch.,  p.  233. 

3.  Jta.ir.HER.  Zur  Gesch..  p.  23r>. 
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la  coupe  du  Seigneur.  Faut-il  penser,  en  s'appuyant  sur  cette 
analogie,  qu'il  était  un  repas  dans  lequel  le  Seigneur  était 
l'hôte  parce  que  les  aliments  qu'on  y  prenait  étaient  offerts 
par  lui, lui  ayant  été  consacrés'? Cette  interprétation  se  heurte 
à  une  dilHculté,  Si  les  aliments  ainsi  consommés  avaient  été 
considérés  comme  appartenant  au  Seigneur,  comment  l'apôtre 
aurait-il  pu  reprocher  aux  riches  comme  un  manque  de  cha- 
rité de  ne  pas  donner  de  leurs  provisions  aux  pauvres?  L'a- 
nalogie avec  les  repas  sacriticiels  païens  permet  de  répondre 
à  robjcction.  Charémon  et  Ar.tiochus,  tils  de  Ptolémée  in- 
vitent leurs  amis  à  un  repas  où  seront  consommées  des 
viandes  qu'ils  ont  offertes  à  Sérapis,  les  viandes  sont  à  Sé- 
rapis,  les  convives  sont  ses  hôtes,  et  pourtant  c'est  Charémon, 
ou  c'est  Antiochus,  tils  de  Ptolémée,  (pu  invite.  Il  devait  en 
être  de  même  au  repas  du  Seigneur.  Les  riches  qui  avaient 
apporté  des  provisions  abondantes  peuvent  en  avoir,  en  fait, 
gardé  la  disposition,  bien  que  par  la  consécration  elles  fussent, 
en  théorie,  devenues  la  propriété  du  Seigneur. 

XIV.  Quels  rapports  y  avait-il  entre  le  repas  du  Seigneur 
et  la  communion  proprement  dite,  c'est-à-dire  la  consomma- 
tion du  pain  et  du  vin  comme  corps  et  comme  sang  du  Christ? 
La  communion  proprement  dite  était-elle  un  acte  spécial,  dif- 
férent de  celui  que  l'apôtre  appelle  le  repas  du  Seigneur,  ou 
bien  était-elle  le  même  acte  ou  peut-être  un  moment  particu- 
lier de  cet  acte?  Plusieurs  faits  indiquent  que  les  deux  actes 
devaient-être  identiques  :  l'apôtre  n'a  i)as  de  terme  spécial 
pour  désigner  la  communion  proprement  dite.  Au  chapitre ii^ 
il  est  question,  sans  que  rien  indique  qu'on  passe  d'un 
sujet  à  un  autre,  du  repas  du  Seigneur  et  de  la  consommation 
du  pain  et  du  vin  comme  corps  et  comme  sang  du  Seigneur. 
Dans  le  chapitre  lo  où  il  est  évidemment  question  de  la 
communion,  Paul  emploie  le  terme  de  <(  table  du  Seigneur  » 
qui  parait  viser  nn  repas  réel. 

Comme  l'apôtre  dit  dans  le  récit  du  dernier  repas  à  propos 
de  la  coupe  :  «  De  même  pour  la  coupe  après  le  souper,  »  on 
peut  se  demander  si,  dans  le  repas  du  Seigneur, la  distribution 
de  la  coupe  ne  se  plaçait  pas  à  la  tin  du  repas.  Il  est  impos- 

1.  Vox  DoBSCHLTZ,  Die  iirchristlichen  Geineinden.  Leipzig,  1902.  p.  oO. 
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sible  (lo  rien  décider  de  certain  siii'  ce  point.  On  ne  pent 
même  pas  alUriner  (pi'on  taisait  une  distinclion  précise  entre 
le  ])ain  et  le  vin  de  communion  proprement  dits  et  le  pain 
et  le  vin  qui  pouvaient  en  outre  être  consonnnés  au  conrs  du 
repas  ' . 

XV.  Après  avoir  parlé  de  la  manière  dont  le  repas  était 
célébré  à  Corinthe,  l'apôtre  rappelle  la  tradition  qu'il  a  reçue 
du  Seigneur  et  transuiise  aux  lidèles.  <(  Car  moi  j  ai  reçu,  » 
dit-il.  Le  mot  yap  qu'il  emploie  ici  n'est  pas  explétif,  il  établit 
une  relation  étroite  avec  ce  qui  précède.  G'es^par  le  récit  du 
dernier  repas  de  Jésus  que  Paul  motive  le  blâme  qu'il  adresse 
aux  Corintliiens.  Paul  ne  donne  pas  ce  récit  pour  apprendre 
à  ses  lecteurs  quelque  chose  qu'ils  ignoraient  jusque-là.  Il 
veut  tirer  d'un  fait  connu  des  conclusions  (|u'ils  avaient  per- 
dues de  vue.  Le  récit  du  dernier  repas  de  Jésus  sert  de  point 
de  départ  à  l'exhortation'-.  L'apôtre  veut  rappeler  que  le 
((  repas  du  Seigneur  »  est  un  mémorial  de  la  cène  de  Jésus. 

XVL  Le  texte  ne  donne  pas  d'indication  sur  la  manière 
dont  la  cène  était  célébrée  à  Corinthe:  on  peut  seulement  à 
ce  sujet  faire  quelques  conjectures.  Ainsi,  le  fait  que  Paul 
relève  que  le  dernier  repas  de  Jésus  avait  été  célébré  la  nuit, 
autorise  à  supposer  que  le  repas  du  Seigneur  était  célébré  le 
soir  comme  à  Troas'". 

Les  paroles  prononcées  par  Jésus  à  son  dernier  repas 
étaient-elles  répétées  chaque  fois  que  le  repas  du  Seigneur 
était  célébré?  Aucune  allusion  n'est  faite  dans  notre  texte  à 
une  semblable  récitation  et  pourtaut  il  aurait  été  naturel,  si 
elle  avait  eu  lien,  que  l'apôtre  en  ait  parlée  II  ne  semble  donc 
pas  qu'elles  aient  fait  partie  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
liturgie  corinthienne  de  la  cène '. 

Peut-on  tirer,  pour  ce  qui  concerne  la  fréquence  de  la  célé- 
bration de  la  cène,  ({uelque  conclusion  des  versets  2,1  et  26  où 

1.  Ji:lk:hi:i;  {Ziir  Ge,sch..  p.  233)  admet  que  la  coupe  pouvait  être  distri- 
buée à  plusieurs  reprises. 

2.  Haupt,  p.  13. 

3.  WouLENBERC,  N.  A".  Z.,  I ()o6 .  p.  iS.i.  Von  DouscuCtz,  urchr.  (iem.,  p.  "iO. 

4.  Hacpt,  p.  13. 

•").  JiJLiCHEii,  Ziiv  Gescli.,  p.  234.  (.outre  l'opinion  de  Weizsackeu,  Ap.  Zeit-., 
p.  573. 
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Paul  dit  à  propos  de  la  coupe  :  <-  Faites  ceci,  en  mémoire  de 
moi.  toutes  les  fois  que  vous  boirez,  car  chaque  fois  que  vous 
man§:ez  ce  pain  et  que  vous  buvez  la  coupe  vous  annoncez  la 
mort  du  Sei§:neur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne?  "  L'apôtre  veut-il 
dire  par  là  que  les  Chrétiens  devaient  célébrer  la  cène  à 
chacun  de  leurs  repas?  Paul  dit  :  «  Chaque  fois  que  vous 
mangez  ce  pain'  »  et  «  chaque  fois  que  vous  buvez  la  coupe.  » 
Le  terme  plus  général  employé  à  propos  de  la  coupe  in- 
dique que  les  Chrétiens  mangeaient  d'autre  pain  que  celui 
de  la  cène,  mais  ([uils  ne  buvaient  pas,  ou  du  moins  qu'ils 
ne  buvaient  pas  habituellement,  de  vin  en  dehors  de  la  cène, 
conclusion  qui  s'accorde  bien  avec  ce  que  nous  savons  de  la 
pauvreté   de  beaucoup  des  Chrétiens  de  Corinthe. 

Paul  dit  :  '<  Chaque  fois  que  vous  célébrez  la  cène,  vous 
annoncez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  quil  vienne.  »  Il 
n'est  pas  nécessaire  de  penser,  comme  le  fait  \Yeizsacker-, 
que  dans  la  cène  on  mentionnait  expressément  la  mort  du 
Christ,  car  ce  que  Paul  veut  dire,  c'est  (pie  la  cène  elle-même 
est  implicitement  une  prédication  de  la  mort  (hi  Christ. 

XVII.  Le  fait  que  Paul  parle  constamment  de  la  coupe  et 
non  du  vin  autorise  à  demander  ce  que  contenait  cette  coupe. 
Harnack  estime  que  ce  devait  être  de  l'eau'.  Il  fait  reposer  sa 
thèse  sur  le  passage  Bom.  14,  2/  où  l'apôtre  dit  :  «  On  fait 
bien  de  ne  pas  manger  de  viande  et  de  ne  pas  boire  de  vin  et 
de  ne  rien  faire  qui  puisse  être  une  occasion  de  chute  pour 
un  frère.  »  Il  estime  que  ce  texte  a  une  portée  générale  et  s'ap- 
pHque  aussi  bien  à  l'usage  eucharisticpie  du  vin  qu'à  son  usage 
profane.  Cette  affirmation  ne  paraît  pas  fondée.  Comment  la- 
pôtre,  qui  considère  le  vin  de  la  communion  comme  la  coupe 
du  Seigneur,  pourrait-il  déclarer  ce  vin  impur,  même  dune  im- 
pureté toute  subjective,  comme  celle  dont  il  est  question  dans 
Rom.  14,  14?  Dans  ce  passage,  il  est  question  de  nourriture  en 
général  et  l'on  ne  peut  admettre  que  l'apôtre  ait  parlé  comme 
d'un  aliment  ordinaire  d'un  repas  dans  lequel  il  voyait  une 


1.  Cette  observation  ne  porte  que  sur  le  v.  26.  Au  p.  a5  on  pourrait  tra- 
duire :  «  Chaque  fois  que  vous  buvez  en  mémoire  de  moi  »  c'est-à-dire 
«  chaque  fois  que  vous  célébrez  la  cène.  » 

-2.  \\'t:i7.>A(;KEiî,  Ap.  Zeit'-..  p.  ."iTô. 

a.  Hai;nai;k.  Brod  und  Wnsser.  p.  137. 
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})rt''(lieatioii  de  la  nioit  du  Chiisl'.  Fuiik  observe  justement 
que  Paul  aurait  aussi  bien  pailé  du  pain  s'il  avait  connu  des 
gens  qui  proscrivaient  l'usage  du  pain,  et  qu'il  ne  serait  pour- 
tant pas  légitime  de  conclure  de  là  (pie  l'apôtre  célébrait  la 
communion  sans  pain-.  Le  texte  Rom.  i^,  21  ne  peut  contre- 
balancer l'indication  donnée  par  l'emploi  du  mot  i^z^hzly  dans 
T.  Cor.  n,  ar. 

XVIII.  Il  est  intéressant  de  relever  les  abus  qui  s'étaient 
produits  à  propos  de  la  cène  dans  l'église  de  Gorinthe  et  contre 
lescjuels  l'apôtre  polémise  '. 

La  manière  dont  il  insiste  sur  la  nécessité  de  ne  pas  prendre 
part  à  la  lois  à  la  cène  et  aux  sacrifices  païens,  prouve  que 
cette  règle  n'était  pas  toujours  strictement  observée.  L'atti- 
tude des  Chrétiens,  (jui  pensaient  pouvoir  assister  au  repas  du 
Seigneur  et  aux  repas  des  démons,  pouvait,  dans  une  certaine 
mesure,  être  déterminée  par  une  conception  particulière  des 
sacritices  païens,  elle  devait  l'être  aussi  par  une  manière  de 
concevoir  la  cène,  différenle  de  celle  de  l'apôtre.  Ces  Giu'é- 
liens  considéraient  peut  être  le  repas  du  Seigneur  comme 
une  simple  réunion  fraternelle. 

Le  premier  blâme,  formulé  par  l'apôtre  au  chapitre  ri,  vise 
les  divisions  qui  s'étaient  manifestées  à  l'occasion  de  la  cène. 
Ce  qui  est  dit  ici  ne  semble  pas  devoir  être  rapproché  de  ce 
que  le  premier  chapitre  de  l'épître  nous  apprend  sur  les  par- 
tis à  Gorinthe,  car  les  divisions  qui  s'étaient  manifestées  à 
propos  de  la  cène  ne  paraissent  pas  avoir  été  provoquées  par 
des  divergences  de  pensée,  mais  par  l'absence  de  sentiments 
fraternels  entre  les  pauvres  et  les  riches.  Par  suite  du  manque 
de  charité  des  riches,  le  repas  n'était  plus  un  repas  commun. 
Les  riches  se  rassasiaient  d'abord,  laissant  les  pauvres  avoir 
faim.  Paul  voit  dans  leur  attitude  le  mépris  de  l'église.  Pour 
combattre  cet  abus,  il  recommande  à  ceux  qui  le  désirent 
de  prendre  leur  repas  avant  de  venir  à  l'assemblée.  Ce  con- 
seil indique  une  direction  que  suivra  le  développement  ulté- 

1.  JirLiCHF.R,  Ziu^  Gesch.,  p.  2:»S.  Cf.  Giîavf.,  Z.  f.  Th.  ».  K.,  ISOri,  p.  113. 

2.  F.  X.  FuNK,  Abendnialil.splemeitte  bei  Justin,  Kirchenge.schicJitliche 
Abhandlungen,  I.  Paderborn,  IS'J",  p.  289. 

3.  Vc»N  DoBscHLTz  {iirch.  Gein.,  p.  23  s.)  pense  que  les  abus  qui  sciaient 
produits  à  Goiintlic  étaient  en  rapport  avec  unetliéor'e  niagico-sacranientaire 
des  Corinthiens.  Cela  n'est  pas  prouvé. 
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rieur  du  rite,  et  qn\  aura  pour  effet  de  remplacer  le  repas  r»'el 
par  un  repas  syml)olique '.  Le  second  reproclie  que  Paul 
adresse  aux  Corinthiens,  c'est  que,  par  suite  de  leur  manière 
de  faire,  la  cène  a  cessé  d'être  une  prédication  de  la  mort  du 
Christ.  Von  Dob.schiitz  a  émis  l'hypothèse  que  la  cène  était 
rapportée  à  Corinthe,  non  à  la  mort  du  Christ,  mais  à  son 
retour-.  Mais  rien  dans  le  texte  n'indique  que  les  Corinthiens 
aient  établi  contre  le  gré  de  l'apôtre  une  relation  entre  la 
cène  et  le  retour  du  Christ.  Cette  relation  n'aurait  d'ailleurs 
pas  paru  anormale  à  Paul  qui,  par  l'expression  «  prêcher  la 
mort  du  Chiist  jusqu'à  son  retour,  ■  t'ait  une  place  à  l'éléuient 
eschatologique  dans  sa  conception  eucharistique. 

Paul  signale  encore  un  troisième  point.  Il  parle  de  l'obliga- 
tion de  manger  le  pain  et  de  boire  la  coupe  dignement,  et  de 
la  nécessité  de  discerner  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  et 
pour  cela,  de  s'éprouver  soi-même.  Pour  appuyer  ces  conseils, 
l'apôtre  indique  que  leur  méconnaissance  expose  les  cou- 
pables à  de  graves  dangers  matériels.  «.  C'est  pour  cela,  dit 
Paul,  qu'il  y  a  parmi  vous  i)eaucoup  de  faibles  et  de  malades 
et  que  quelques-uns  sont  morts  »  (ri,  3o).  Nous  reviendrons 
plus  loin  sur  le  sens  des  termes  euqjloyés.  Ils  ont  une  impor- 
tance considérable  pour  l'interprétation  de  la  doctrine  eucha- 
ristique de  Paul.  Il  sulTit  ici  d'observer  (pie  la  manière  dont 
l'apôtre  rappelle  aux  Coiinthiens  l'obligation  de  s'éprouver  et 
de  discerner  le  corps  prouve  qu'ils  devaient  venir  au  repas 
du  Seigneur  comme  à  un  repas  ordinaire.  Le  caractère  reli- 
gieux et  mystique  de  la  cène  ne  paraît  pas  les  avoir  beaucoup 
impressionnés.  Là  où  Paul  voyait  une  solennelle  rencontre 
du  croyant  avec  son  Seigneur,  il  y  avait  pour  les  Corinthiens 
seulement  un  repas  d'associés,  réunis,  il  esl  vrai,  à  la  table  du 
Seigneur,  mais  pour  s'y  réjouir,  éventuellement  pour  s'y 
enivrer,  non  pour  s'y  recueillir. 

Il  y  avait  donc  entre  les  Corinthiens  et  Paul  un  désaccord 
flagrant  sur  la  conception  de  l'eucharistie.  Par  là  s'explique 
comment  ont  pu  s'introduire  à  Corinthe  des  usages  qui,  pour 
l'apôtre,  sont  tout  simplement  scandaleux. 

Paul  clôt  son  développement  sur  la  cène  par  ces  mots: 

1.  Von  Dob^chctz,   iirch.  Gem..  p.  iJl.  On   ne  peut  toutefois  aflirnier  que 
c'est  sous  l'inlliience  de  Paul  que  l'évolution  s'est  faite. 
i.  V(iN  DoB-^ciiÏTZ.  iivch.  Gem.,  p.  ol. 
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«  Le  reste,  je  le  réglerai  quand  je  viendrai  »  (//,  ?-/)'.  On  ne 
peut  dire  à  quoi  se  rapporte  cette  phrase.  Peut-être  l'apôtre 
songe  t-il  à  des  mesures  (pi  il  se  propose  de  prendre  pour 
éviter  le  retour  des  abus. 

XIX.  Dans  quelle  mesure  les  renseignements  que  nous 
avons  recueillis  peuvent-ils  s'accorder  pour  faire  une  image 
cohérente  de  la  célébration  de  la  cène  dans  les  communautés 
pauliniennes?  A  Anlioche,  à  Troas,  peut-être  aussi  sur  le  na- 
vire qui  emmène  Paul  en  Italie,  nous  avons  trouvé  la  frac- 
tion du  pain,  repas  fraternel  pris  à  certains  instants  lixés  à 
l'avance,  le  dimanche  soir,  par  exemple,  ou  à  des  moments 
particulièrement  graves.  A  Gorinthe,  la  cène  est  un  repas  reli- 
gieux dans  lequel  la  communaulé  des  lidèles  exprime  son 
unité,  et  par  lequel  elle  cherche  à  établir  une  relation  mys- 
tique avec  le  Seigneur  dont  elle  commémore  la  passion,  et 
dont  elle  absorbe  le  corps  et  le  sang  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin.  Tel  était  du  moins  le  sens  primitif  de  l'institution 
dans  l'église  de  Gorinthe.  Après  le  départ  de  l'apôtre,  le  repas 
du  Seigneur  avait  changé  de  caractère;  il  était  devenu  une  réu- 
nion joyeuse,  un  peu  turbulente  et  dans  laquelle  certains 
mangeaient  et  buvaient  plus  que  de  raison. 

Il  ne  faudrait  pas  toutefois  se  hâter  de  conclure  que  la  frac- 
tion du  ])ain  de  Troas  et  la  communion  de  ('orinthe  étaient 
en  réalité  deux  choses  nettement  distinctes.  Entre  les  deux 
usages  il  y  a  d'abord  plusieurs  traits  communs.  L'un  et  l'autre 
paraissent  constitués  par  un  repas  précédé  d'une  bénédiction 
et  pris,  le  soir  de  certains  jours,  par  l'église  assemblée.  Ge 
(pi'il  y  a  de  plus  dans  la  communion  de  Gorinthe  vient  peut- 
être  tout  simplement  de  ce  que  nous  sommes  mieux  ren- 
seignés sur  cet  acte  et  doit  sans  doute  être  sous-enlendu  dans 
le  récit  de  la  fraction  du  pain  de  Troas;  on  pourrait  ditfui- 
lement  concevoir  que  Paul  ait  célébré  l'eucharistie  à  Gorinthe 
autrement  qu'ailleurs.  La  différence  qui  semble  exister  entre 
les  deux  actes  tient  probablement  uniquement  à  ce  que  le 
narrateur  de  la  fraction  du  pain  de  Troas  n'avait  aucune 
raison  de  nous  renseigner  sur  la  valeur  qu'avait  cet  acte 
pour  ceux  qui  l'accomplissaient. 

1.  Ce  verset  se  rapporte  incontestablement  à  l'eucliaristie  car  dans  la 
suite  de  l'épître  l'aiil  règle  encore  la  question  des  dons  pneumatiques. 
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Rica  ne  nous  autorise  donc  à   eontester  lunilé  de  la  ni a- 
Uque  de  la  cène  dans  les  ég-lises  pauliniennes '. 

1.  Il  faut  au  moins  mentionner  ici  que  dans  ICov.  i-j    i3  au  lieu  rie  In  I. 
L  .00)  hsent  cv  r....,  introduisant  ainsi  dans  le  texte  une  allusion  à  reueha 


CHAPITRE  II 
La  conception  paulinienne. 


I.  L'origine  du  rite.  —  II.  La  tradition  du  Seigneur.  —  III.  La  cène  pau- 
linienne n'est  pas  une  pàque  chrétienne.  —  IV.  La  place  des  déve- 
loppements sur  la  cène  dans  la  première  épitre  aux  Corinthiens.  — 
V.  Le  type  de  la  communion  dans  rAncien-Teslament.  —  VI.  La 
communion  et  les  repas  religieux  païens.  —  VIL  Le  sens  du  terme  de 
xo'.vwvt'a.  —  VIII.  Le  sens  du  terme  de  «  corps,  »  —  IX.  Comnuinion 
du  corps  et  communion  du  sang.  —  X.  La  pensée  de  Paul  sur  les  re- 
pas religieux  païens.  —  XL  Les  données  du  chapitre  1 1.  —  XII.  Les 
conditions  d'une  célébration  normale  de  l'eucharistie.  —  XIII.  L'eu- 
charistie-coniinénioralion.  -  XIV.  Le  sens  des  paroles  d'institution. 
—  XV.  Les  règles  pratiques  données  par  Paul.  -  XVI.  Esquisse  de 
la  conception  paulinienne.  —  XVII.  La  place  des  idées  eucharis- 
tiques dans  le  système  paulinien. 

I.  Là  pensée  de  Paul  sut'  Toiiii^ine  de  l'eiichaiislie  nous  esl 
connue  par  le  passag:e  où  il  raconte  le  dernier  repas  de  Jésus. 
L'eucharistie  repose  pour  lui  sur  un  ordre  exprès  du  Seig^neur 
qui,  après  avoir  distribué  le  pain  et  le  vin,  a  dit  :  «  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  » 

Le  récit  que  Paul  l'ait  du  dernier  repas  est  étroitement  ap- 
parenté aux  récits  des  évangiles  synoptiques,  à  celui  de  Luc 
en  particulier.  Tous  proviennent,  directement  ou  non,  d  une 
source  commune.  C'est  donc  la  tradition  qui  a  fourni  à  l'a- 
pôtre ce  qu'il  raconte  sur  le  dernier  repas  de  Jésus. 

II.  Pourtant  il  introduit  son  récit  par  les  mots  :  «  J'ai  reçu 
du  Seigneur  ce  qu'aussi  je  vous  ai  transmis.  »  Des  interpréta- 
tions très  diverses  ont  été  proposées  de  ces  mots.  On  ne  peut 
s'arrêtera  Topinion  de  Godet'  qui  estime  que  Paul  tient  son 
récit  du  dernier  repas  de  Dieu  lui-même,  puisque  ce  récit  vient 
en  réalité  de  la  tradition.  Par  sa  nature  même  il  ne  se  prè- 

1.  Godet,  Commentaire  sur  la  première  épitre  aux  Cormf /tiens,  Neuchâtel, 
1886-1887,  II.  p.  161  s. 
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tait  oas  à  èli-e  lolùel  .riino  ■■.•véli.lion '.  Il  faul  ajouler  à  cela 
qt  pTu^uvoque  ce  ..ci,  con„.>e  a,.un,e,U  confe  la  man.e^ 
de  faire  des  C.orinll.iens:  sil  avait  eu  conscience  de  le  tenu 
direcletnetil  .lutu-  révclalion  divine    »;»"■'''''""'?  ^-Ln' 
point  qui  était  de  nature  à  donner  plus  de  pouls  a  sa  dcmon 
Itratiotl.  Avec  Ihypoll.csc  de  Godet  .pu  admet  "---'- 
tion  réelle,  il  lau.  écarter  celles  de  Percy  Gardner-,  de  Loisy 
et    en  un  certain  sens  aussi,  de  Boussct'  .pti  supposent  c,ut 
l'apôtre  s'est  sus^^es,io,>né  Ini-ntéme  au  T"''/  V'ilTnrde 
,p.'il  avait  reçu  ,U,  Seiî,'ne«r  un  récit  ,p.  en  réalité  il  tenait  de 

la  tradition.  .  .    .         , 

On  doit  aussi  considérer  comme  arbitraire,  l  opniion   ac 
ceux  qui,  admettant  qu'il  y  a  eu  réellement  révélation,  estimen 
qu'elle  n'a  pas  porté  sur  lensemble  du  récit,mais  sur  un  point 
particulier/soit  qu'ils  pensent  avec  Otto  Pfleiderer  qu.  l  ob- 
et  de  la  révélation  fût  le  caractère  sacramentaire  de  1  acte  , 
soit  qu'ils  admettent  avec  Haupt  que  par  révélation  Paul  a 
connu  le  sens  profond  de  lactée  Rien  dans  le  texte  ne  per- 
met de  limiter  ainsi  l'objel  de  la  révélation.  Rien  non  plus 
n'autorise  à  penser  que  Paul  invoque  ici  à  la  fois  l  autorité  de 
la  tradition  à  laquelle  il  emprunte  son  rccit,  et  celle  de  la  ré- 
vélation qui  lui  en  confirme  la  vérités  On  ne  peut  guère  ad- 
mettre non  plus  l'interprétation  de  Lietzmann  d  après  laquelle 
Paul  ferait  allusion  ici  à  l'expérience  du  chemin  de  Damas, 
dans  laquelle  il  aurait  synthétisé  tout  ce  qu'il  savait  de  Jésus  . 
Cette  expérience  en  ellet  n'a  pas  fait  connaître  a  Paul  1  his- 
toire de  Jésus,  elle  lui  a  seulement  révélé  que  celui  qu  il  te- 
nait pour  un  coupable  justement  condamne  était  le  Messie 
promis  à  Israël,  et  ressuscité  par  Dieu. 

Les  mots  o  J'ai  reçu  du  Seigneur  »  portent  sur  1  ensemble 
du  récit.  11  y  a  un  rapport  étroit  entre  les  termes  «  J  ai  reçu 

1.  Steck,  Der  Galaterbrief,  p.  17(5. 

^>    P   GvRDNER,  The  Origin  of  the  Lords  sapper,  p.  ••  s. 

l:  B':rs:.fkr:  .!'■."■;  H," bLs..  es,U,«  <,ue    <,an,  une  vision.  Pau. 

cline  Heitmuller,  art.  Abendmahl,  dans  Die  Rel.  I.  col.  23  s. 

ti.  Haupt,  p.  1:2.  ....        j„  i  ir  uTr-xsTFiN    Des  Apostels  Paiilus 

7.  Ceci  oblige  à   écarter  1  opinion  de  Lichtenste  n.  i^*  ^/ 
UeberUeferung  von  der  Einsetznng  des  heiligen  Abendmahls,  Berlin,  i^M  , 
p.  -i),  -oo  s. 

8.  Lietzmann,  Handb.,  III,  p.  131. 


[,A    CONCEPTION    l'AlLINIENNE  161 

du  Seigneur  »  et  «  je  vous  ai  transmis,  »  Il  s'agit  là  de  deux 
actes  non  pas  opposés  l'un  à  l'autre  mais  rapprochés  l'un  de 
l'autre.  Or  recevoir  une  tradition  directement  du  Seigneur  et  la 
transmettre  à  des  hommes  ne  sont  pas  deux  faits  du  même  ordre. 
Rien  n'autorise  à  comprendre  l'expression  -apéAaêov  à-ô  dans 
le  sens  de  «  tenir  directement  de.  »  Quand,  dans  l'épitre  aux  Ga- 
lates,  Paul  veut  marquer  qu'il  a  été  appelé  à  l'apostolat  direc- 
tement par  le  Seigneur  sans  l'intermédiaire  d'aucun  homme,  il 
écrit  ojx  à-'  àvOpto-rov  o'jos  o'.  àvOpcô-ou.  Lcs  deux  termes  oltJ  àvO- 
p(.')-(ov  et  0'.  àvOpib-oj  se  complètent  l'un  l'autre  (Gai.  i,i).  Le 
premier  mar([ue  l'origine  de  l'apostolat,  cl  indique  ce  qui  lui 
sert  de  fondement,  le  second  se  rapporte  à  l  intermédiaire 
par  lequel  l'individu  est  appelé  à  ce  ministère.  On  pourrait 
logiquement  concevoir  un  apôtre  (pii  le  serait  à-ô  Htr/j  et 
en  même  temps  o-,  àv'jp(ô-oj,  ce  serait  celui  que  Dieu  aurait 
appelé  par  l'inlermédiaire  d'un  autre  homme.  On  est  d  au- 
tant plus  en  droit  d'appliquer  à  l'interprétation  de  notre  pas- 
sage cette  distinction  du  sens  de  h.T.h  de  celui  de  -apà,  que 
Paul  emploie  la  j)réposition  %T.h  avec  un  verbe  composé  avec 
-apà  ce  qui  marque  que  c'est  bien  avec  intention  qu'il  emploie 
cette  préposition'.  L'emploi  de  à-ô  laissant  ouverte  la  possi- 
bilité d'un  intermédiaire  humain  tout  ce  que  l'apôtre  alïirme 
en  disant  à-ô  toj  xjp'loj  c'est  (pie  le  Seigneur  est  à  l'origine  de 
la  tradition  qu'il  va  rapporter-.  Ainsi  Paul  n'a  pas  eu  le  sen- 
timent d'ajouter  quelque  chose  à  la  tradition  de  l'église  sur  les 
origines  de  l'eucharistie. 

IIL  Rien,  dans  le  récit  de  Paul,  n'indique  que  le  dernier 
repas  de  Jésus  ait  eu  un  caractère  pascal.  Un  seul  détail 
pourrait  être  rapproché  du  rituel  de  la  Pàque,  c'est  celui  de 
la  coupe  distribuée  après  le  repas;  il  n'oblige  pas  à  penser 
que  Paul  raconte  un  repas  pascaP. 

\.  Dans  les  autres  cas  où  Paul  emploie  une  préposition  avec  -apaAa;j.6âv£56a'., 
cette  préposition  est  -apâ  et  il  sagit  d'une  transmission  directe  iGal.  1,12. 
I  Thes.s.  2,  i3;  4,  i.  H  Thess.  3,  6). 

2.  HoLSTKN.  Das  Evangelinm  des  Paillas,  I,  Berlin,  1880,  p.  357.  Heinrici, 
dans  Mkyer.  Y\  p.  343.  Si;h.mii:del,  H.  C,  II,  1-.  p.  162.  Koch,  Die  neutes- 
tameiitliche  Abendmahlsberichte.  Theologische  Qiiavtalschrift ,  igo3,  p.  230. 
Bachmann,  erst.  Kor..  p.  374,  n.  1.  Gle.men,  Relgesch.  Erkl.  des  N.  T.,  p.  186. 

3.  Brandt,  Die  evcuig.  Gesch.,  p.  297  s  Loisy.  Ev.  syn...  1.  p.  9.  Contre 
Rescii,  Aiisserkaiionische.  Parnlleltexte  zii  den  E  vangelien,  111,  T.V.,  X.  3, 
p.  614  et   Sr.uAVKv,,  Das  HerrcninahL  p.  111  s. 
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Quand  Paul  veut  appuyer  ses  instructions  sur  un  argument 
tiré  de  lexistence  d'un  type  de  la  cène  dans  lAncien-Tesla- 
ment.  il  cherche  ce  lype,  non  dans  la  Pàque.  mais  dans  la 
distribution  de  la  manne  et  de  leau  du  rocher  aux  Israehles 
dans  le  désert  (7  Cor.  lo). 

L'apôtre  exhortant  les  Corinthiens  à  la  pureté  à  l'occasion 
de  ratîaire  de  l'incestueux  écrit  :  «  Ne  savez-vous  pas  qu'un 
peu  de  levain  fait  lever  toute  la  pâte?  Puritiez-vous  donc  en 
otant  le  vieux  levain,  atin  d'être  une  pâte  nouvelle  puisque 
vous  êtes  les  azymes;  en  etlet,  notre  Pàqiie  a  été  sacrifiée, 
c'est  Christ.  Aussi  ne  célébrons  pas  la  fête  avec  du  vieux 
levain  de  péché  et  de  méchanceté  mais  avec  des  azymes  de 
sincérité  et  de  vérité  »  {I  Cor.  5,  Ô'-S).  L'image  employée  dans 
ce  passage  a  amené  certains  interprètes  à  penser  que  la  cène 
était  pour  Paul  un  parallèle  chrétien  de  la  Pàque  juive,  on  a 
même  été  jusqu'à  supposer  que  l'apôtre  faisait  allusion  ici  à 
une  Pàque  annuelle'. 

Cette  opinion  ne  parait  pas  fondée.  Les  expressions  de 
levain  et  d'azymes  sont  prises  constamment  au  sens  figuré. 
Le  levain,  c'est  le  péché  qui,  s'il  est  toléré  dans  l'église,  la 
gangrènera  toute,  les  azymes,  ce  sont  les  Chrétiens  en  tant 
qu'êtres  justes  et  saints;  ils  ne  le  sont  pas  temporairement 
seulement  et  pour  une  fête  qui  passe,  ils  le  sont  par  deh- 
nition,  comme  conséquence  de  l'œuvre  du  Christ.  Par  le 
développement  de  l'image  qu'emploie  ici  Paid,  cette  (feuvre 
est  présentée  comme  un  sacrifice  pascal,  mais  ce  sacritice 
c'est  celui  du  Calvaire;  il  s'agit  donc  d'un  fait  unique,  non 
d'un  fait  répété;  la  fête  dont  parle  le  ^^erset  S,  c'est  la  vie  des 
Chrétiens  pour  qui  le  sacrifice  du  Calvaire  a  dû  amener  une 
rupture  définitive  avec  le  péché,  tout  comme  le  sacrifice  pas- 
cal avait  pour  conséquence  d'obliger  temporairement  les 
Juifs  à  éviter  tout  contact  avec  du  levain.  L'image  employée 
par  Paul  ne  repose  donc,  en  aucune  mesure,  sur  une  analogie 
du  repas  pascal  et  de  la  cène  chrétienne-. 

On  a  pensé  parfois  que  ce  symbolisme  avait  été  suggère  a 

^^m^aS^^^EuXostoUschcr  nnd  nackapostoUscker  Zoitalte,-,  Karlsruhe, 

"'  n!iNKU..  dans  Mkve..  V^  p.  180.  P.Ma-..:..E>  art  l^cssal,  U^itclu'fUches 
nnd  Passahstreitigkeiten)  clans  R.  E.,  XIV,  p.  72o.  Bachmann,  er,t.  hof  , 
p.  '2-li.  LiETZMANN,  Handb..  III,  p.  100. 
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l'apôtre  par  le  fait  ({u'il  écrivait  à  l'époque  de  la  fête  de  Pàque  ' , 
mais  la  date  d'une  fcte  juive  à  laquelle  rien  ne  correspondait 
dans  l'église  ne  pouvait  avoir  d'intérêt  pour  des  Chrétiens 
d'origine  païenne.  Il  est  plus  naturel  d'admettre  que  le  point 
de  départ  du  développement  de  Paul  est  dans  l'idée  du  levain, 
symbole  du  péché,  idée  qui  pouvait  très  bien  se  présenter  à 
l'apôtre  comme  réminiscence  de  la  parole  de  Jésus  sur  le 
levain  des  pharisiens  [Me.  8,  i^  s-)-. 

Mais  si,  pour  Paul,  la  cène  n'est  pas  un  repas  pascal,  il 
faut  reconnaître,  comme  l'a  bien  vu  Oscar  Holtzmann%  que 
le  symbolisme  dont  l'apôtre  use  dans  ce  passage  pouvait 
être  interprété,  comme  il  le  fut  en  effet,  dans  un  sens  réa- 
liste et  que  sa  phrase  :  «  Notre  Pàque,  Christ  a  été  immolée  » 
peut  avoir  exercé  une  certaine  iniluence  dans  le  sens  de 
l'identitication  du  dernier  repas  de  Jésus  avec  la  Pàque. 

IV.  Avant  d'analyser  la  conception  eucharistique  de  la- 
pôtre,  voyons  quelle  place  occupent  dans  la  première  épître 
aux  Corinthiens,  les  développements  relatifs  à  la  cène. 

Le  chapitre  8  fait  partie  d'un  morceau  où  Paul  examine 
l'attitude  que  doivent  prendre  les  Chrétiens  à  l'égard  des 
viandes  sacrifiées.  Cette  question  est  traitée  pour  répondre 
aux  Corinthiens  c[ui  avaient  demandé  à  l'apôtre  dapprouver 
leur  théorie,  d'après  laquelle  le  Chrétien  arrivé  à  la  gnose  et 
ayant  reconnu  la  vanité  des  idoles  païennes,  pourrait  sans 
inconvénient  absorber  des  viandes  sacrifiées.  L'apôtre  est 
préoccupé  de  combattre  celle  opinion.  Il  fait  valoir  les  égards 
qu'on  doit  aux  faibles  et  le  devoir  de  ne  pas  prendre  une 
attitude  pouvant  les  déterminer  à  des  actes  qui  seraient  des 
péchés  pour  eux  (8,  y-i3).  Cette  idée  l'amène  à  se  proposer 
lui-même  en  exemple  et  à  montrer  comment  il  sacrifie  sa 
liberté  pour  le  bien  des  frères  [C.  g). 

Dans  le  ehapitre  lo  qui  nous  intéresse  particulièrement,  on 
peut  distinguer  trois  développements  qui  se  terminent  tous 
les  trois  par  une  exhortation  à  fuir  l'idolâtrie  {lo,  i^.  ai.  3a). 
Le  premier  invoque  l'exemple  des  Israélites  au  désert;  le 
second  établit  un  parallèle  entre  la  communion  chrétienne 

1.  D'après  /  Cor.  i(j,  y. 

2.  Bi'.ANDT,  Die  e^Hing.  Gesch..  p.  283. 

3.  O.  HOLTZMANN,  Z.  X.   T.   W.,  l'JOl,  p.  90. 
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et  les  repas  païens;  le  troisième  reprend  l'idée  fondamentale 
du  chapitre  g. 

Dans  le  premier  de  ces  développements  Paul  dit  :  «  Je  ne 
veux  pas  vous  laisser  ijçnorer,  frères,  que  nos  pères  ont  tous 
été  sous  la  nuée,  et  qu'ils  ont  tous  passé  à  travers  la  mer,  que 
tous,  en  Moïse,  ont  reçu  le  baptême  dans  la  nuée  et  dans  la 
mer,  que  tous  ont  mang'é  du  même  aliment  spirituel,  que 
tous  ont  bu  du  même  breuvage  spirituel  ;  (car  ils  buvaient  à  un 
rocher  spirituel  qui  les  suivait,  ce  rocher  c'était  le  Christ.) 
Cependant  la  plupart  d'entre  eux  ne  furent  pas  agréables  à 
Dieu,  puisque  le  désert  fut  jonché  de  leurs  corps.  Ces  évé- 
nements sont  des  figures  prophétiques  pour  nous,  afin  que 
nous  ne  convoitions  point  le  mal  comme  eux  l'ont  convoité. 

Ne  devenez  pas  idolâtres  comme  quelques-uns  d'entre  eux 

Ne  vous  adonnez  pas  à  l'impureté  comme  quel([ues-uns  d'entre 
eux  s'y  sont  adonnés,  et  en  un  seul  jour  il  en  tomba  vingt- 
trois  mille.  Ne  tentez  pas  le  Seigneur  comme  quelques-uns 
d'entre  eux  l'ont  tenté  et  les  serpents  les  firent  périr,  ne  mur- 
murez pas  comme  quelques-uns  d'entre  eux  ont  mmmuré  et 
l'exterminateur  les  fit  périr.  Ces  événements  sont  des  figures 
prophétiques,  ils  ont  été  écrits  pour  notre  instruction,  à  nous 
qui  vivons  à  la  fin  du  monde.  Que  celui  donc  qui  croit  être 
debout,  prenne  garde  qu'il  ne  tombe.  Vous  n'avez  été  exposés 
à  aucune  épreuve  surhumaine,  et  Dieu  est  fidèle,  il  ne  per- 
mettra pas  que  vous  soyez  éprouvés  au  delà  de  vos  forces, 
mais,  avec  l'épreuve,  il  vous  enverra  le  moyen  d'en  sortir  et 
de  pouvoir  la  supporter.  Pour  ces  raisons  mes  bien-aimés, 
fuyez  ridolàtrie  »  (/o,  i-i4)- 

V.  Dans  ce  développement  nous  trouvons  d'abord  l'idée 
que  la  communion  réalise  un  type  prophétiquement  décrit 
dans  l'Aiicien-Testament.  Elle  a  donc  une  place  essentielle 
dans  le  plan  divin. 

Le  parallélisme  étroit  que  Paul  établit  entre  le  type  de  la 
cène  et  la  cène  elle-même  permet  d'appliquer  à  l'eucharistie 
ce  qui  est  dit  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  sacrement  du 
désert.  La  manne  est  appelée  un  TivsjfjLanxov  (ipwfjia,  l'eau  du 
rocher  un  Trvsjijia^'.xov  -ôjjia,  elle  vient  du  Christ,  rocher  spiri- 
tuel qui  accompagnait  les  Israélites. 

Les  exégètes  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  manière  dont  il 
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convient  d'entendre  les  termes  d'aliment  et  de  breuvag:e  spi- 
rituels. Deux  interprétations  sont  possibles,  suivant  qu'on 
applique  le  terme  de  spirituel  seulement  à  l'origine  des  ali- 
ments et  de  l'eau',  ou  aussi  à  leur  nature  et  à  leurs  effets-.  A 
l'appui  de  la  première  interprétation  on  lait  remarquer  que, 
pour  Paul,  l'esprit  ne  peut  être  donné  que  comme  consé- 
quence de  l'œuvre  du  Christ,  et  que  les  lidèles  de  l'ancienne 
alliance  ne  pouvaient  l'avoir  reçu:  on  fait  aussi  remarquer  que 
s'il  y  avait  eu  réellement  don  aux  Israélites  d'éléments  spiri- 
tuels, le  sacrement  du  désert  serait  non  seulement  un  type, 
mais  une  réalité.  L'interprétation  de  TrvcJuaT'.xov  dans  le  sens  de 
«  d'origine  spirituelle  »  s'accorde  très  bien  avec  l'indication 
du  verset  4  '  <•  Us  buvaient,  en  effet,  de  l'eau  coulée  du  rocher 
spirituel  qui  était  le  Christ.  » 

Mais  on  fait  valoir  que  la  consommation  de  la  manne  et 
de  l'eau  devait  avoii'  un  effet  réel,  sans  quoi  l'apùtre  n'au- 
rait pas  pu  se  servir  de  l'exemple  des  Israélites  comme  d'un 
avertissement  pour  les  Chrétiens.  Toutefois  la  pensée  tle  Paul 
peut  avoir  été  différente.  Il  peut  avoir  estimé  que  si  Dieu  qui 
avait  fait  intervenir  un  miracle  de  sa  puissance  surnaturelle 
pour  nourrir  les  Israélites  au  désert,  n'avait  pas  hésité  à  les 
faire  périr  quand  ils  étaient  tombés  dans  le  péché,  il  n'hési- 
terait pas  non  plus  à  punir  les  Chrétiens  tombés  dans  l'ido- 
lâtrie. 

Mais  si  la  manne  et  l'eau  sont  pneumatiques  seulement 
quant  à  leur  origine,  il  n'en  doit  pas  être  de  même  des  réa- 
lités dont  elles  ne  sont  que  les  types  et  qui  doivent  appartenir 
à  l'ordre  spirituel. 

N'y  a-t-il  pas  une  indication  à  retenir  de  l'idée  que  l'eau 
du  désert  coule  d'un  rocher  spirituel  qui  est  le  Christ?  Ne 
faut-il  pas  penser  que  les  éléments  de  la  communion  repré- 
sentés par  l'eau  et  par  la  manne  viennent  aussi  du  Christ, 
mais  dans  un  sens  plus  réel?  Rien  n'impose  cette  interpréta- 
tion. Cependant  elle  s'accorde  fort  bien  avec  la  manière  dont 


1.  Heinrici  dans  Meyeh.  V,  p.  294  s.  Sciimiedel.  H.  C.  II.  1 -.  p.  147. 
SoKOLOwsKi,  Die  Begviffe  Geint  und  Leben  bei  Paiiliis.  Gottingen,  1903, 
p.  113.  Bachmann,  erst.  Kor..  p.  339.  Lietzmann,  Handb.,  III,  p.  120. 

2.  HoL>TEN,  Ek\  des  l'aiihis,  p.  323.  H.-J.  Holtzmann,  Xt.  Th..  II.  p.  1S2  s. 
U.-A.  Hoffmann,  Abendinahlsgedanken.  p.  131.  Heitmiller.  Tatife  und  Abend- 
mald  bei  Paiiliis.  Davstellang  und  religionsgeschichtliclic  Beleuchtung, 
Gottingen,  1UÙ3,  p.  24. 
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l'apôtre  parle  du  pain  et  du  vin  comme  corps  et  comme  sang 
du  Christ. 

Le  mot  TzàvTsç  ne  revient  pas  moins  de  cinq  fois  en  quatre 
versets,  Paul  a  certainement  voulu  insister  sur  ce  point  que 
tous  les  Israélites  ont  mang-é  de  la  manne  et  bu  de  l'eau  et 
que  cependant  ils  sont  morts;  il  se  peut  que  Paul  ait  pensé 
ici  au  fait  que  tous  les  Chrétiens  prennent  part  à  la  commu- 
nion. 

La  contre-partie  de  l'affirmalion  «  tous  ont  mang-é,  »  à  sa- 
voir l'atrirmation  que  «  tous  sont  morts,  »  correspond  à  une 
idée  que  Paul  juge  essentielle  pour  la  cène.  Il  tient  à  mon- 
trer que  tous  les  Chrétiens  —  même  ceux  qui  pensent  parla 
communion  avoir  absorbé  un  aliment  d'immortalité  —  sont 
exposés  à  mourir  s'ils  tombent  dans  l'idolâtrie. 

Paul  exprime  nettement  l'idée  que  ceux  qui  ont  communié 
ne  sont  pas,  par  là,  assurés  du  salut.  Le  pain  et  le  vin  de  la 
communion  ne  leur  garantissent  pas  que  Dieu  prendra  plai- 
sir en  eux.  S'ils  tombent  dans  l'idolâtrie,  ils  seront  condamnés. 

La  manière  dont  cette  affirmation  est  introduite,  l'insistance 
avec  laquelle  elle  est  répétée,  l'argumentation  sur  laquelle 
elle  repose,  tout  montre  que  Paul  ne  formule  pas  une  idée 
familière  aux  Corinthiens,  mais  au  contraire  contredit  et  com- 
bat leur  conviction.  Ils  devaient  penser  que  le  Chrétien 
qui  a  reçu  en  lui  par  la  communion  des  éléments  de  vie 
pneumatique  ne  peut  plus  tomber,  que  l'idolâtrie,  et,  d'une 
manière  générale,  le  péché  n'existe  plus  pour  lui.  Cette  con- 
viction s'exprimait  dans  l'attitude  des  forts,  peut-être  aussi 
dans  les  affirmations  d'un  groupe  d'antinomistes  qui  préten- 
daient ne  plus  se  soucier  des  règles  de  la  pureté  morale  ^  A 
ceux  qui  partagent  cette  conviction,  Paul  adresse  cet  avertis- 
sement :  <(  Que  celui  qui  croit  être  debout  prenne  garde  qu'il 
ne  tombe  »  (/a). 

Pour  l'apôtre,  la  communion  ne  garantit  pas  les  Chrétiens 
des  tentations.  Ces  tentations  sont  exprimées  par  le  terme 
général  de  «  convoiter  de  mauvaises  choses.  »  Paul  pense  à 
l'idolâtrie,  à  la  débauche,  au  fait  de  tenter  le  Seigneur  et  de 
murmurer  contre  lui.  Tous  ces  actes,  un  seul  excepté,  sont 
clairs  par  eux-mêmes  :  nous  avons  seulement  à  nous  préoccu- 

1.  Paul  paraît  AÎsor  ce  groupe  dans  1  ('or.  6.  la-so;  cf.  lo.  S. 
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per  du  sens  de  1  expression  «  tenter  le  Seip^neur.  »  La  portée 
de  ce  terme  peut  être  précisée  par  l'examen  de  l'épisode 
auquel  il  est  fait  allusion.  Cet  épisode  est  raconté  dans 
Nombres  21.  //.s*.  Le  peuple  s'impatiente  et  «  parle  contre 
Dieu  et  contre  Moïse,  »  se  plaignant  d'être  sorti  d'Egypte 
pour  venir  mourir  au  désert.  Dieu  châtie  alors  les  rebelles 
en  envoyant  des  serpents  contre  eux.  Dans  le  récit  de  cet 
épisode,  on  ne  trouve  pas  le  terme  de  tenter,  il  y  a  seulement 
l'idée  d'une  révolte  suivie  d'un  châtiment.  Tenter  le  Seigneur, 
c'est  donc  le  provoquer,  c'est  accomplir,  comme  s'il  ne  devait 
pas  intervenir,  un  acte  qui  appelle  une  répression  de  sa 
part'.  Paul  n'insiste  pas  sur  le  premier  point  :  incompatibilité 
de  la  communion  avec  la  vie  débauchée,  sans  doute  parce 
qu'il  considère  comme  suffisant  ce  qu'il  a  dit  là-dessus  au 
chapitre  6  (12-20  .  L'avertissement  contre  1  idolâtrie  est  au 
contraire  repris  dans  la  suite.  Ces  deux  actes  (débauche  et 
idolâtrie)  sont  visés  dans  les  termes  de  «  tenter  le  Seigneur  » 
et  de  murmurer  contre  lui:  ils  attirent  sur  ceux  qui  les  com- 
mettent une  manifestation  de  la  colère  de  Dieu  contre  laquelle 
la  participation  à  la  cène  ne  peut  les  protéger. 

Le  développement  se  termine  par  une  exhortation  à  celui 
qui  pense  être  debout:  la  sévérité  de  l'avertissement  est  tem- 
pérée par  la  remarque  que  les  Corinthiens  n'ont  pas  eu  à 
résister  à  une  tentation  qui  excédait  leurs  forces,  et  par  la  pro- 
messe que  Dieu  les  aidera  à  triompher  de  celles  qui  se  pré- 
senteront. 

VI.  Le  développement  qui  suit  est  directement  consacré  ù 
la  question  de  Tidolàtrie.  La  thèse  qui  vient  d'être  établie  est 
reprise  et  justitiée  à  nouveau  par  un  appel  au  bon  sens  des 
lecteurs.  «  Je  vous  parle  comme  à  des  gens  raisonnables,  dit 
Paul,  jugez  vous-mêmes  ce  que  je  dis  »  (io-to).  Réduit  à  ses 
éléments  essentiels  le  raisonnement  se  présente  ainsi  :  par 
la  cène  le  tidèle  entre  en  communion  avec  le  corps  et  avec  le 
sang  du  Christ.  Celui  qui  participe  à  un  repas  de  sacrifice 
païen  entre  en  communion  avec  les  démons.  La  juxtaposition 

1.  Heinrhu  dans  Meyer,  V^  p.  299.  On  pourrait  se  demander  s'il  n'y  a  pas 
lien,  pour  interpréter  notre  passage,  de  faire  état  du  fait  qu'à  la  lin  du  même 
dévelop[)ement  (r.  75),  il  est  question  d'une  tentation  de  l'homme  à  l'oc- 
casion de  la  cène.  Mais,  à  examiner  le  texte  de  près  on  voit  que  ce  n'est 
pas  la  même  question  qui  est  traitée  au  v.  g  et  au  v.  i3. 
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des  deux  choses  est  contradictoire  et  dangereuse  ;  celui  qui 
accomplit  un  tel  acte  ris(iue  d'attirer  sur  lui  la  colère  du  Sei- 
gneur, et  il  n'est  pas  en  droit  de  la  mépriser  comme  s'il  était 
plus  fort  que  le  Seigneur.  Tel  est  le  squelette  de  la  pensée 
paulinienne.  En  réalité,  la  suite  des  idées  est  moins  nette. 
Après  la  mention  de  la  communion  réalisée  par  la  consom- 
mation du  pain  et  de  la  coupe  iiÔ),  vient  l'allirmation  que  la 
consommation  d'un  même  pain  fait  de  tous  les  croyants  les 
membres  d'un  même  corps  [ly)-  Puis,  comme  démonstration 
de  ridée  sous-enlendue  que  la  participation  au  repas  religieux 
païen  fait  entrer  l'homme  en  communion  avec  les  démons, 
vient  l'exemple  tiré  de  Thistoire  religieuse  d'Israël  où  ceux 
qui  mangent  les  sacrifices  entrent  en  communion  avec  l'autel 
[iS).  Le  sens  et  la  portée  de  la  thèse  sous-entendue  sont  pré- 
cisés; l'idole  n'est  pas  Dieu,  mais  ce  qui  est  sacrifié  devant  elle 
est  offert  aux  démons  et  il  faut  se  garder  d'entrer  en  commu- 
nion avec  eux  [ig-ao).  La  conclusion  est  qu'on  ne  peut 
prendre  part  à  la  fois  à  la  communion  et  au  repas  rehgieux 
païen  {ai),  à  moins  toutefois  qu'on  ne  soit  plus  fort  que  le 
Seigneur  et  qu'on  ne  puisse  braver  sa  colère'  (^^j- 

VIL  Quel  est  le  sens  du  terme  de  xo-.vwvla  qui  revient  quatre 
fois  dans  notre  passage?  Il  est  question  d'abord  de  la  com- 
munion au  corps  et  au  sang  du  Christ,  puis  de  la  communion 
à  l'autel  juif,  enfin  de  la  communion  avec  les  démons.  Les 
deux  derniers  termes  sont  clairs  :  celui  qui  mange  des  ali- 
ments et  boit  du  vin  consacrés  au  démon  et  par  suite  impré- 
gnés d'éléments  démoniaques  reçoit  en  lui  ces  éléments  mys- 
térieux, il  est,  en  un  certain  sens,  comme  possédé  par  le  démon, 
il  est  en  communion  avec  lui.  De  même,  le  prêtre  Israélite 
qui  mangeait  des  viandes  déposées  sur  l'autel  et  imprégnées 
de  sa  sainteté  recevait  cette  sainteté  en  lui  et  devenait  xolvcovô; 
Toj  H'JT'.y.'j-r.Qio'j .  L'expression  «  communion  du  corps  et  com- 
munion du  sang  du  Christ  »  est  moins  claire.  Il  ne  faut  pas 
s'arrêter  à  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  étrange  dans  l'allirmation  «  le 
pain  est  communion,  la  coupe  est  communion  »  car  «  commu- 
nion »  est  certainement  ici  l'équivalent  de  «  moyen  d'entrer  en 
communion.  »  Un  premier  point  est  à  noter  :  c'est  qu'il  n'est 

1.  Celle  interprétalion  sera  jiislifiée  plus  loin. 
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pas  question  de  communion  du  Giirist  mais  de  communion 
du  corps  et  du  sang-  du  Christ.  Le  fait  a-t-il  quel(puî  portée 
et  comment  s'cxplique-t-il  ?  On  pourrait  d'abord  penser  que 
Paul  emploie  les  termes  de  corps  et  de  sang  pour  préciser, 
en  ce  qui  concerne  le  christianisme,  la  notion  générale  de 
communion.  Cette  explication  n'est  pas  admissible  car  tout 
ce  que  Paul  ajouterait  de  spécitiquement  chrétien  à  la  notion 
de  communion  aurait  pour  effet  de  diminuer  la  portée  de  son 
raisonnement. 

Joli.  Weiss'  a  proposé  sur  ce  point  une  théorie  fort  ingé- 
nieuse. Il  remarque  que  dans  le  passage  jo,  /6',  il  y  a  ini 
rythme  très  sensible. 

O'jyl  y.o'.vcov'la  toÙ  avp.aTO;  toO  Xo'.tto'j  so-t'.v  ; 
Tôv  aoTOv  ov  xAojijiîv, 

4  t 

O'jvl  xo'.vfovb.  TO'J  TM'xy-o^  -ro'j  Xo'.o-toO  stt'.v. 
Il  croit  que  le  souci  du  rythme  a  amené  Paul  à  donner  ici 
à  sa  phrase  plus  de  précision  qu'il  n'y  en  avail  dans  sa  pensée, 
et  qu'à  l'origine  Paul  pensait  au  rci)as  dans  son  unité  qui 
devait  mettre  le  tidèle  en  relation  avec  le  Christ,  et  non  au 
pain  qui  établissait  la  communion  avec  son  corps,  au  vin 
qui  mettait  en  relalion  avec  son  sang.  Contre  celle  théorie, 
plusieurs  remarques  peuvent  être  faites.  Quelque  fondées  que 
soient  les  observations  faites  par  Joli.  Weiss  sur  la  rhétorique 
paulinienne,  il  nous  semble  que  c'est  en  tirer  une  conclusion 
injustitiée  que  d'admettre  que  le  souci  du  rythme  a  pu  ame- 
ner Paul  à  altérer  sa  pensée  j)our  la  faire  entrer  dans  un 
moule  choisi  à  l'avance.  A  cette  raison  s'en  ajoute  une  autre 
plus  décisive  à  nos  yeux,  parce  qu'elle  ne  fait  pas  intervenir 
une  appréciation  subjective  :  c'est  que,  comme  l'a  justement 
fait  remarquer  Heitmiiller-,  si  Paul  avait  spontanément  créé 
la  formule  qu'il  donne,  il  n'aurait  pas  employé  les  termes  de 
«  corps  »  et  de  «  sang  »  qui  pour  lui  sont  hétérogènes,  mais 
ceux  de  «  chair  »  et  de  «  sang.  »  Paul  est  donc  certainement 
inlluencé  par  une  tradition  extérieure  à  sa  pensée. 

\ m.  Quelques  exégètes  s'appuyant  sur  l'idée  que  tous  les 

1.  JoiiANNKs  Weiss,  Die  Aufgnben  der  neutestamentUchen  Wissenschaft 
in  der  Gegenwart,  Gôttingen,  l'JOS,  p.  14  s. 

2.  Heitmllleiî,  Taufe  und  Abendmahl.  p.  26. 
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fidèles  ne  forment  qu'un  seul  corps  qui  est  le  corps  mystique 
du  Christ  [Rom.  12,  ;5. 1.  Cor.  la,  i3.  ay.  etc.),  pensent  que 
la  communion  au  corps  du  Christ  n'est  que  l'incorporation 
du  fidèle  dans  réjiçlise'.  Par  la  consommation  du  pain  et  du 
vin  eucharistiques,  on  serait,  d'après  Réville,  introduit  dans 
l'cg-lise.  Le  verset  ly  fournit  un  argument  d'un  grand  poids  à 
l'appui  de  cette  interprétation  :  «  Parce  qu'il  y  a  un  seul  pain-, 
dit  ce  verset,  nous  qui  sommes  plusieurs  nous  ne  formons 
qu'un  seul  corps,  car  tous  nous  avons  part  au  même  pain.  » 
Ce  corps  doit  être  le  corps  mystique  des  fidèles;  nous  avons 
ici  l'idée  que  la  consommation  du  pain  eucharistique  réalise 
l'unité  de  l'église.  L'opinion  d'après  laquelle  le  mot  «rwijLa 
aurait  au  verset  16  exactement  le  même  sens  qu'au  verset  ly 
est  rt/}Wor/ séduisante.  Le  verset  ly  exprimerait  une  idée  sous 
entendue  au  verset  16,  celle  de  l'unité  du  pain.  Cette  interpré- 
tation appelle  diverses  objections.  Du  fait  qu'au  verset  ly 
comme  dans  un  certain  nombre  d'autres  passages,  le  TÔSaa 
c'est  le  corps  mystique  du  Christ,  il  ne  résulte  pas  nécessaire- 
ment qu'il  en  soit  toujours  ainsi.  Il  y  a  des  passages  comme 
Rom.  y,  4  et  /  Cor.  ii,  a^  ^^  ^^  ^côy-a  est  certainement  le 
corps  matériel  du  Christ  historique;  le  fait  qu'on  trouve  au 
verset  ly  la  mention  du  corps  mystique  constitue  une  pré- 
somption en  faveur  de  l'interprétation  que  Réville  donne  de 
ce  passage,  mais  c'est  une  présomption,  non  une  preuve.  S'il 
est  possible  de  comprendre  le  verset  ly  comme  la  suite  du 
verset  lO,  on  peut  aussi  y  voir  une  parenthèse  où  est  exprimée 
une  idée  incidente,  différente  de  celle  que  Paul  développe  dans 
le  contexte.  Cette  seconde  interprétation  s'impose,  car  la  pre- 
mière ne  permet  pas  d'établir  dans  notre  passage  une  suite 
logique  des  idées.  Le  rapport  de  lOa  et  de  ry  serait  clair,  mais 
non  celui  de  ifia  avec  lÔb.  Le  sens  de  16 a  serait  :  «  le  pain 
que  nous  rompons  est  la  communion  du  corps  mystique  de 
l'église.  ))  ()uel  rapport  peut  bien  avoir  avec  cela  l'idée  de  la 


i.  J.  Réville.  Origines,  p.  85. 

2.  JiLiciiEn  {Zur  (iesch..  p.  248i  estime  que  dans  notre  passage  l'apùtre 
ne  pense  pas  au  pain  de  la  cène  mais  à  l'aliment  spirituel,  c'est-à-dire  à  la 
relation  mystique  avec  le  Christ.  L'apôtre  aurait  en  vue  les  Ciirétiens  de 
toute  la  terre  qui  ne  mangeaient  pas  matériellement  d'un  même  pain.  Un 
seul  pain  ne  devait  même  pas  suflire  pour  la  célébration  de  la  communion  à 
Corintlic.  Le  savant  exégète  nous  i)araît  ici  chercher  dans  les  termes  em- 
ploj'és  par  l'aul  une  précision  quils  n'ont  pas. 
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communion  du  sang-?  Cette  idée  ne  peut,  comme  le  pense 
Ré  ville,  se  rapporter  à  limage  du  corps  mystique,  le  sang- 
étant  conçu  comme  ce  qui  réalise  l'unité  du  corps.  Paul  en 
effet,  ne  présente  nulle  part  le  Christ  comme  le  sang  du  corps 
de  l'église,  mais  toujours  comme  sa  tète.  Chaque  fois  qu'il  est 
question  du  sang'  du  Christ  dans  les  épitres  pauliniennes,  ce 
sang  est  celui  qui  a  été  versé  sur  la  croix  :  il  est  un  moyen  de 
purification  et  de  rédemption. 

S'il  est  impossible  de  saisir  le  rapport  de  lOa  avec  le 
groupe  i6  b.  ij,  il  n'est  pas  plus  facile  d'apercevoir  la  rela- 
tion de  i(S  b.  ly  avec  ce  qui  suit.  «  Etre  en  communion  avec 
l'autel  »  et  «  être  en  communion  avec  les  démons,  »  c'est  évi- 
demment, miitatis  mutandis,  exactement  la  même  chose.  Mais 
cette  relation  mysticjue  avec  l'autel  ou  avec  les  démons  n'est 
pas  un  fait  du  même  ordre  que  l'unité  mysti(pie  du  corps  de 
Christ.  D'un  côté  il  y  a  des  êtres  qui  entrent  en  rapport  avec 
des  puissances  d'ordre  supérieur,  de  l'autre,  des  êtres  qui 
s'unissent  entre  eux  pour  former  un  organisme  transcen- 
dant. 

Si  l'on  veut  saisir  un  progrès  de  la  pensée,  il  faut  voir  dans 
le  verset  ly,  sinon  une  interpolation  comme  inclinerait  à  le 
faire  Schmiedel',  du  moins  une  parenthèse,  qui  exprime  une 
idée  ne  sintégrant  pas  dans  lorganisme  logi(jue  de  notre  pas- 
sage. On  comprend  d'ailleurs  facilement  comment  l'apôtre  a 
été  amené  à  introduire  ce  verset  ly  qui,  en  réalité,  interrompt 
la  marche  de  la  pensée.  Par  une  association  purement  ver- 
bale, la  notion  traditionnelle  du  corps  du  Christ  offert  dans  la 
cène  lui  rappelle  sa  notion  mystique  du  corps  du  Christ. 

IX.  Le  o-o);jLa  du  verset  i6  n'étant  pas  l'église,  comment  faut-il 
comprendre  les  termes  de  «  communion  du  corps  »  et  de 
«  communion  du  sang?  »  Ce  n'est  pas  préciser  assez  que  de 
dire  avec  Otto  Plleiderer  que  les  expressions  corps  et  sang 
désignent  d'une  manière  imagée  la  vie  du  Christ-.  S'agit-il 
du  Christ  historique  ou  du  Christ  glorifié?  L'idée  qu'il  s'agit 
du  Christ  glorifié .  c'est-à-dire  du  Christ-esprit,  doit  être  écartée 
car  le  sang  n'appartient  pas  au  domaine  de  l'esprit.  Il  s  agit 


1.  ScinriF.DF.L,  H.  C,  II,  1',  p.  131. 

2.  Pfleidf.p.ep.,  Urchr.,  I-,  p.  298. 
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donc  du  Christ  historique,  et  comme  la  mention  du  sang  ne 
peut  se  rapporter  qu'à  la  mort,  nous  pouvons  conclure  que, 
par  le  pain  et  par  le  vin,  le  tîdèle  entre  en  communion  avec 
le  Christ  mourant  ^ 

Il  y  a  donc,  dans  notre  passage,  deux  conceptions  distinctes 
de  la  cène  :  l'une,  indiquée  seulement  dans  une  phrase  inci- 
dente, fait  de  la  communion  à  un  même  pain  un  moyen  de 
réaliser  l'unité  mystique  du  corps  du  Christ  ;  l'autre  fait  de  la 
communion,  c'est-à-dire  de  la  participation  à  la  table  et  à  la 
coupe  du  Seigneur,  un  moyen  de  s'unir  au  Christ  mourant. 

C'est  cette  conception  qui  amène  l'apôtre  à  mettre  en  paral- 
lèle la  communion  et  les  repas  qui  suivent  les  sacrifices 
païens.  Des  deux  côtés  on  trouve  Tidée  que,  par  la  consom- 
mation de  certains  aliments,  l'homme  entre  en  communi- 
cation avec  les  êtres  supérieurs.  C'est  cette  analogie  qui 
permet  à  l'apôtre  d'établir  qu'il  y  a  incompatibilité  entre  les 
deux  actes. 

X.  Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  y  ait  une  certaine  con- 
tradiction dans  la  pensée  de  Paul.  L'apôtre  parait  admettre 
que  la  participation  au  repas  religieux  païen  met  l'homme, 
quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  dispositions  personnelles,  en 
rapport  avec  les  démons,  et  cependant  il  reconnaît  que,  pour 
ceux  qui  sont  éclairés  ou  qui  ont  la  gnose  (S,  is.),  l'usage  des 
viandes  sacrifiées  est  sans  inconvénient,  abstraction  faite  de 
l'exemple  donné  aux  faibles. 

On  ne  peut  soutenir  que  nous  ayons  seulement  ici  une 
concession  arrachée  à  l'apôtre  par  le  point  de  vue  opposé  des 
Corinthiens,  car  la  même  manière  de  voir  se  retrouve  dans 
les  conseils  donnés  aux  forts  dans  l'épitre  aux  Romains. 

L'apôtre  ne  dit  pas  (pie,  pour  les  forts,  la  consommation  des 
viandes  sacrifiées  n'établisse  pas  de  relations  réelles  avec  les 
démons:  il  indique  seulement  que  cette  consommation  ne 
présente  pas  d'inconvénient;  les  deux  choses  ne  sont  pas 
identiques,  le  contact  avec  les  démons  peut  nêtre  pas  dan- 
gereux pour  les  forts  parce  qu'ils  trouvent  dans  leur  gnose 
un  moyen  de  résister  à  leur  action.  Un  détail  du  texte  recom- 

1.  R.-A.  HohFyixyy,  Abendmahlsgedanken,  p.  [±2.  v.  Dodscuïtz,  urcJi.  Gem., 
p.  24.  Joii.  HoKFMANN,  Abcudmalil,  p.  21.  Batiffol,  Etudes...  L'eucharistie, 
p.  12. 
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mande  cette  interprétation.  Après  avoir,  dans  le  verset  ai,  for- 
mulé son  conseil  né.çatif,  l'apôtre  dit  :  «  ou  bien  exciterons- 
nous  la  jalousie  du  Seij^neur,  sommes-nous  plus  forts  que 
lui?»  (22).  Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  alternative. 
Le  premier  terme  est  celui-ci  :  il  faut  éviter  de  consommer 
des  viandes  sacritiées  en  même  temps  qu'on  communie,  car 
ce  serait  attirer  la  colère  de  Dieu.  Le  second  terme  est  :  on 
peut  faire  ce  qu'on  veut,  car  on  n'a  pas  besoin  de  se  préoc- 
cuper de  Dieu,  on  peut  provoquer  sa  jalousie  sans  avoir 
rien  à  craindre,  on  est  plus  fort  que  lui.  Le  danger  qu'il  y  a 
à  communier  en  même  temps  qu'on  mange  des  viandes 
sacritiées  est  donc  qu'on  s'expose  à  la  colère  de  Dieu,  colère 
que  l'homme  n'est  pas  en  droit  de  mépriser  car  il  n'est  jamais 
plus  fort  que  Dieu.  Cette  interprétation  peut  être  étendue  au 
cas  des  démons  ;  le  danger  de  la  communion  rapprochée  des 
repas  païens,  c'est  d'exciter  la  colère  des  démons,  colère  par- 
ticulièrement redoutable  quand,  par  la  participation  à  un 
repas  religieux,  on  est  entré  en  relation  directe  avec  eux  et 
qu'on  s'est,  en  quelque  sorte,  placé  soi-même  sous  leur  action. 
On  voit  dès  lors  comment  la  participation  au  repas  religieux 
païen  peut  être  sans  danger.  Ceux  qui,  par  leur  gnose,  sont 
arrivés  à  être  plus  forts  que  les  démons  peuvent  les  braver 
et  exciter  leur  jalousie  ;  pour  eux,  la  consommation  des  viandes 
sacrifiées  est  sans  inconvénient.  L'apôtre  ne  pense  certaine- 
ment pas  que  les  forts  n'aient  pas  à  craindre  la  colère  de 
Dieu.  On  peut  admettre  que  leur  participation  à  un  repas 
p.'iïen  n'excite  pas  la  colère  de  Dieu  parce  que,  pour  eux,  ce 
repas  n'a  pas  pour  effet  de  les  mettre  en  relation  avec  les 
démons. 

XL  Passons  maintenant  au  chapitre  ii.  Paul  commence  par 
déclarer  que  le  repas  du  Seigneur  est,  en  fait,  annulé  par  la 
manière  dont  les  Corinthiens  le  célèbrent,  et  qu'ainsi  la  réu- 
nion de  l'église  qui  devrait  faire  du  bien  à  ceux  qui  y  parti- 
cipent leur  fait  du  mal.  Ce  qui  ruine  ainsi  le  repas  du  Seigneur 
c'est  l'absence  d'esprit  fraternel. 

XII.  Plusieurs  indications  sont  à  recueillir.  La  première, 
c'est  que  la  cène  n'a  pas  une  efficacité  matérielle,  indépen- 
dante des  sentiments  qu'y  apportent  ceux  qui  la  célèbrent. 
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Ceci  ne  doit  pas  être  entendu  dans  ce  sens  que  ce  qui  aurait 
une  action  efficace,  ce  ne  seraicut  pas  les  éléments  mais  les 
sentiments  dans  lesquels  ils  sont  pris;  en  elïet,  là  où  ces  senti- 
ments ne  sont  ])as  ce  qu'ils  devraient  être,  la  cène  n  est  pas 
un  acte  indifférent,  elle  devient  un  acte  dangereux  ce  qui 
prouve  bien  qu'il  y  a  dans  l'absorption  des  cléments  eux- 
mêmes  une  puissance  mystérieuse.  Il  faut  noter  aussi  que 
dans  la  cène  il  n'y  a  pas  seulement  le  tidèle  et  les  éléments  de 
la  cène,  il  y  a  encore  l'église.  L'eucharistie  pauliniennc  nest 
pas  un  acte  individuel,  c'est  un  acte  ecclésiastique. 

XIII.  Pour  critiquer  l'attitude  des  Corinthiens  et  pour  op- 
poser une  pratique  normale  de  la  cène  à  la  leur,  Paul  invoque 
la  tradition  relative  au  dernier  repas  de  Jésus.  11  exprime  par 
là  l'idée  que  la  communion  des  fidèles  reproduit  la  cène  de 
Jésus.  Ce  qui  est  au  premier  plan  dans  la  célébration  de  la 
communion,  c'est  donc  la  commémoration  du  Christ,  plus 
exactement  la  commémorai  ion  du  Christ  mourant,  et  comme 
l'idée  du  retour  du  Seigneur  est  inséparable  de  celle  de  sa 
mort,  à  la  conunémoration  du  Christ  mourant,  devait  se 
joindre  l'attente  de  son  retour;  c'est  pourquoi  Paul  écrit  : 
((  Vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  re- 
vienne »  {26). 

XIV.  Ceci  posé,  examinons  le  sens  des  deux  expressions 
«  ceci  est  mon  corps  pour  vous  »  et  «  cette  coupe  est  la  nou- 
velle alliance  en  mon  sang.  »  L'idée  que  le  terme  de  corps 
désignerait  le  corps  mystique,  c'est-à-dire  l'église,  doit  être 
écartée,  d'une  part  à  cause  de  la  détermination  «  pour  vous,  » 
de  l'autre  à  cause  du  parallélisme  avec  le  sang.  Une  seule 
explication  est  possible  :  le  corps,  c'est  le  corps  mourant  du 
Christ  historique.  Le  sens  naturel  de  la  phrase  est  siuqDle. 
Le  mot  Z7v.y  marque  une  relation  extrêmement  étroite  qui 
cependant  n'est  pas  une  relation  d'identité.  La  simple  no- 
tion de  symbole  ne  sut'tit  pas  à  épuiser  le  contenu  de  l'idée 
qu'implique  le  verbe  «  est.  »  Il  y  faut  joindre  au  moins  l'idée 
que  le  pain  a,  pour  le  fidèle  qui  le  consomme,  les  mêmes  effets 
qu'aurait  le  corps  du  Christ,  c'est-à-dire  qu'il  fait  entrer  en 
relation  avec  le  Christ  mourant. 

La  phrase  relative  à  la  coupe  nest  pas  identiquement  parai- 
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lèle  à  celle  qui  concerne  le  pain.  Il  n'est  pas  léméraire  de  sup- 
poser quelle  correspond  à  un  stade  secondaire  de  l'cvolulion 
et  (pielle  est  la  synthèse  de  deux  idées  :  la  coupe  est  le  sang 
versé  pour  les  fidèles;  le  sang  réalise  une  alliance  nouvelle. 
F.n  tous  cas,  comme  l'alliance  nouvelle  est,  pour  Paul,  l'ondée 
sur  le  sacrifice  du  Christ,  nous  sommes  encore  ramenés  à 
ridée  de  la  mort  du  Christ.  Le  pain  et  le  vin  sont  donc  des 
représentations  du  Christ  mourant,  et  c'est  au  Christ  mourant 
que  le  fidèle  s'unit  en  les  consommant. 

Des  idées  qu'il  vient  d'exposer  sur  la  conception  normale 
de  la  cène,  Paul  tire  des  conclusions  pratiques  dont  il  nous 
faut  maintenant  fixer  le  sens,  ce  qui  nous  fournira  l'occasion 
de  vérifier  l'interprétation  que  nous  venons  de  donner. 

XV.  L'apôtre  déclare  que  celui  (|ui  mange  le  pain  du  Sei- 
gneur et  qui  boit  sa  coupe  indignement  (àva;ùo;)  est  respon- 
sable (à'voyo;)  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Chacun  doit 
donc  s'éprouver  soi-même  (oox'.uar  iTto)  et  ainsi  manger  le  pain 
et  boire  la  coupe.  Celui  qui  mange  et  qui  boit  indignement^ 
mange  et  boit  sa  condamnation,  ne  discernant  [)as  le  corps. 
Ceci  est  compris  par  Paul  d'une  manière  très  réaliste,  car  il 
exphque  par  une  condamnation  de  cet  ordre  le  fait  (pi'il  s'est 
produit,  dans  l'église  de  Corinthe,  des  cas  de  maladie  et  de 
mort.  Paul  appuie  son  exhortation  par  cette  idée  que,  si  les 
fidèles  s'examinent  eux-mêmes,  ils  évitent  la  condamnation 
de  Dieu,  condamnation  qui  est  conçue  comme  ayant  un  sens 
pédagogique  et  comme  permettant  à  Ihomnie  d'échapper  au 
châtiment  du  monde.  La  conclusion,  c  est  que,  lors<pie  les 
fidèles  se  réiniissent  pour  manger,  c'est-à-dire  pour  commu- 
nier, ils  doivent  avoir  des  égards  les  uns  pour  les  autres.  Si 
quelqu'un  a  trop  faim  pour  attendre  l'arriA^ée  des  frères,  qu'a- 
vant de  venir  à  l'assemblée,  il  mange  chez  lui. 

Il  y  a  dans  ce  passage  plusieurs  notions  qui  se  correspon- 
dent exactement.  «  Manger  le  pain  et  boire  la  coupe  du  Sei- 
gneur indignement,  »  «  ne  pas  s'éprouver  soi-même,  »  «  ne  pas 
discerner  le  corps,  »  «  ne  pas  se  juger  soi  même,  »  enfin  «  ne 
pas  s'attendre  ou  s'accueillir  les  uns  les  autres.  »  Tous  ces  ter- 


1.  N.  D^  L.  {ui .oti.o^o)  la  pescliitto,  la  version  gothique  et  Ohigène  lisent 
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mes  visent  une  même  attitude.  D'un  autre  côté,  «  être  coupable 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  »  <(  manger  et  boire  sa  con- 
damnation, »  «  avoir  dans  l'église  des  malades  et  des  morts,  » 
i<  être  jugés  et  châtiés  par  le  Seigneur,  »  sont  une  série  d'ex- 
pressions équivalentes  qui  marquent  la  conséquence  de  cette 
attitude. 

Pour  la  détermination  du  sens  des  termes  de  la  première 
série,  nous  avons  un  point  de  départ  dans  l'expression  :  c(  Ne 
pas  s'accueillir  ou  s'attendre  quand  on  s'assemble  pour  man- 
ger. »  Il  s'agit  ici  de  l'attitude  des  riches  par  laquelle  était 
supprimé  le  caractère  fraternel  du  repas  du  Seigneur.  Manger 
et  boire  indignement  est  une  allusion  au  désaccord  qu'il  y  a 
entre  une  telle  attitude  et  celle  que  devraient  avoir  les  tidèles, 
dans  un  repas  où  ils  reçoivent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur. 
Une  telle  attitude  est  la  conséquence  du  fait  de  ne  pas  s'éproui 
ver  soi-même.  Dans  le  terme  de  oox!.|j(.àvc'-v  qu'emploie  ic- 
l'apôtre,  il  y  a  l'idée  d'un  jugement  qui  repose  sur  une  expé- 
rience personnelle  approfondie.  Ce  que  l'apôtre  demande  aux 
Corinthiens,  c  est  de  rentrer  en  eux-mêmes,  évidemment  pour 
examiner  si  les  dispositions  dans  lesquelles  ils  se  trouvent 
sont  bien  celles  dans  lesquelles  on  peut  prendre  part  au  repas 
du  Seigneur.  La  conséquence  de  cet  examen  doit  être  un  ju- 
gement par  lequel  l'individu  se  corrige,  et  qui  lui  permet  d'évi- 
ter le  châtiment  pédagogique  de  Dieu. 

Le  seul  terme  de  la  série  qui  présente  quelque  difficulté 
d'interprétation  est  le  mot  ot.axpivco.  Il  se  trouve  dans  le  Nou- 
veau-Testament d'abord  au  moyen  dans  le  sens  de  «  douter  » 
[Mt.  21,  '21.  Me.  II,  '23.  Rom.  4^  20 ;  14,  33.  Jacques  i,  6 ;  a; 
z/.  Jude  22.  Actes  10,  20,)  on  trouve  aussi]le  sens  de  «■  blâmer  » 
[Actes  II,  2)  de  «  porter  un  jugement  »  (/  Cor.  6,  5)  de  «  faire 
des  distinctions  entre  des  personnes  ou  des  choses  »  {Actes  i5, 
g.ICor.  4,  y)  de  «  disputer  »  [Jude  g)  de  «  reconnaître  en  ob- 
servant le  ciel  le  temps  qu'il  fera  »  [Mt.  3,  16)  de  «  traduire  ou 
d'interpréter  pour  de  non  initiés  les  révélations  des  prophètes  » 
(/  Cor.  14,  2g).  Ce  sont  ces  deux  derniers  exemples  qui  sont 
susceptibles  de  nous  fournir  des  indications  pour  l'interpré- 
tation du  passage  qui  nous  occupe.  Dans  o-.axpîvî'.v  il  y  a  cer- 
tainement l'idée  de  la  reconnaissance  d'un  fait  qui  échappe 
au  regard  superficiel.  Ce  fait,  c'est  la  présence  du  !roj[ji.a  dans  la 
communion.  L'ignorance  des  Corinthiens  sur  ce  point  n'est 
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pas  normale,  ils  peuvent  el   ils  doivent  discerner  le  (rtôuia 
puis(|iie  le  non-discernenienl  est  un  péché  qui  sera  châtié. 

Qu'est-ce  que  le  7W|j.a?  Trois  interprétations  divergentes 
ont  été  proposées.  Spitta  remarque  que  (juelques  manuscrits' 
lisent  70}'j.y.  toj  xjo'Ioj.  Cette  leçon  n'est  certainement  pas  pri- 
mitive mais  prouve  que,  pour  ceux  qui  en  sont  les  auteurs,  le 
sens  du  terme  de  !7à)[jt.a  n'était  pas  parfaitement  clair  par  lui- 
même,  et  cela  amène  Spitta  à  se  demander  si  la  version  éthio- 
pienne n'a  pas  raison  de  traduire  Tw^a  par  si  non  sii  piira 
anima  ejiis-.  Cette  explication  so  heurte  à  une  grave  dilïi- 
culté  :  rien  dans  l'épître  ne  parle  d'impureté  à  propos  de  la 
communion.  Plus  satisfaisante  serait  l'interprétai  ion  d'An- 
dersen qui  voit  dans  le  o-coua,  le  corps  mystique  du  Ciirist, 
c'est-à-dire  l'église ^  Le  péché  des  Corinthiens  consisterait  à 
oublier  que  tous  les  membres  de  l'église  ne  forment  qu'un 
seul  corps.  Ne  pas  discerner  le  corps  serait  l'équivalent 
exact  de  mépriser  l'église  (22).  A  l'appui  de  cette  interpréta- 
lion,  on  pourrait  invoquer  le  fait  (ju'au  K^erset  ag  il  est  parlé 
de  corps  seulement,  alors  ([ue,  dans  le  contexte,  il  est  question 
de  manger  et  de  Ijoire.  Celle  interprétation  s'imposerait  si  le 
verset  2 y  était  isolé  :  (piand  on  le  replace  dans  son  contexte 
elle  soulève  plusieurs  diflicullés.  Le  fait  qu'aux  versets  24  et 
2j  c-ù)u.a  est  mentionné  à  côté  de  a'.u.a  l'ail  (jue,  dans  ces  deux 
passages,  il  ne  peut  être  question  que  du  corps  matériel  du 
Christ;  il  serait  étrange  que  dans  le  même  contexte  corps  fùl 
pris  dans  une  acception  dilTérenle,  étant  donné  surtout  qu'un 
parallélisme  extrêmement  étroit  existe  entre  notre  passage  et 
le  verset  2 y.  Prendre  la  coupe  et  le  pain  du  Seigneur  indi- 
gnement et  ne  pas  discerner  le  corps,  c'est  le  même  acte;  au 
verset  2g  le  corps  doit  être  la  même  chose  ([u'aux  versets  24 
et  27  c'est-à-dire  le  corps  du  Christ  mourant^. 

Passons  maintenant  à  la  série  de  termes  qui  marquent  la 
conséquence  de  la  pratique  mauvaise  des  Corinthiens.  «  Manger 
et  boire  sa  condamnation,  »  «  avoir  dans  l'église  des  malades  et 
des  morts,  »  «  être  châtié  par  le  Seigneur  de  manière  à  ne  pas 

1.  s%  (>.  D.  F.  G.  K.  L.  P.,  etc.  {01.  o^.  06.  010.  ofj.  018.  o-jo.  oj5    et  plu- 
sieurs versions. 

2.  Spitta.  Ziir  Gesch.,  I,  p.  303,  n.  2. 

3.  Andkrsen,  Das  AbendmahL  p-  4. 

4.  On  ne  peut  expliquer  d'une  manière  satisfaisante  qu'il  soit  question 
du  cori)S  seul  au  r.  jg. 
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être  englobé  dans  la  condamnation  du  monde  »  sont  des  termes 
qui  se  comprennent  d'eux-mêmes.  La  seule  expression  qui 
puisse  nous  arrêter  esl  celle  du  verset  2 y  :  svoyo;  so-ra-.  toj 
a-waxTO^  xal  y.iu.y.'zoz  ~o\j  x'jo'Io'j. 

Le  terme  de  ivoyoç  n'a  pas  d'équivalent  exact  en  français. 
Pour  en  donner  une  traduction,  il  faudrait  dire  par  exemple 
«  il  est  passible  du  châtiment  que  méritent  ceux  ([ui  pèchent 
contre  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  »  Le  corps  et  le  sang 
du  Christ  contre  lesquels  pèchent  ceux  qui  communient  in- 
dignement doivent  être  le  corps  et  le  sang  tels  qu'ils  sont 
distribués  dans  la  cène.  Bachmann'  observe  avec  raison  que 
si  l'apôtre  dit  coupable  envers  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur, et  non  pas  seulement  coupable  envers  le  Seigneur, 
c'est  que,  pour  lui,  le  pain-corps  et  la  coupe-sang  sont  réelle- 
ment le  Seigneur  et  non  seulement  des  symboles.  Le  caractère 
réaliste  de  la  conception  paulinienne  explique  aussi  les  con- 
séquences qu'a  pour  l'apôtre  la  communion  indigne.  Celui 
qui  communie  indignement,  ne  se  prive  pas  seulement  des 
bénédictions  qu'il  devrait  recueillir,  mais  encore  il  s'expose 
à  des  châtiments  directs. 

XVL  II  faut  essayer  maintenant  de  réunir  les  indications 
que  nous  avons  recueillies.  On  a  parfois  soutenu  qu'elles 
étaient  en  partie  contradictoires  et  ne  permettaient  pas  de 
tracer  un  tableau  cohérent.  Cette  thèse  ne  nous  paraît  pas 
fondée-. 

La  cène  est,  pour  Paul,  un  acte  institué  par  Jésus  à  son 
dernier  repas,  en  commémoration  de  son  sacrifice  et  comme 
moyen  d'entrer  en  relation  avec  lui  dans  sa  mort.  Dans  cet 
acte  auquel  s'associe  l'église  entière,  les  tldèles  sont  invités  à 
s'asseoir  à  la  table  du  Seigneur  et  à  recevoir  sa  coupe.  Le 

1.  Bachmann,  erst.  Kor..  p.  :^7S. 

'2.  La  thèse  de  la  conlradicliou  loiidaiiienlale  des  élcnients  constitutifs  de 
la  doctrine  eucharistique  de  Paul  a  été  soutenue  en  particulier  par  Hi.n- 
MLLLER  [Taufe  iind  Abendmahl,  p.  :2'J  s.  p.  ex.,  cf.  a.rl.  Abendinald,  dans  Die 
Rel..  I,  j).  3'J  s.)  Il  y  a.  dit  cet  auteur,  chez  Paul,  deux  conceptions  de  la  cène. 
Dans  I  Cor.  ij.  la  communion  est  un  repas  spirituel  où  les  lidèles  reçoivent 
comme  aliment  la  personnalité  du  Christ  glorilié  avec  qui  ils  entrent  ainsi 
en  communion,  l^ans  /  Cor.  ii  il  est,  au  contraire,  question  du  Christ 
mourant.  HkumIllei!  pense  qu'il  faut  attribuer  aux  deux  éléments  en  pré- 
sence une  origine  dillerente;  ati  cli.  lo.  parlant  du  (Jhrist  glorilié,  lapùlre 
exprimerait  la  conception  des  Corinthiens,  au  ch.  11.  en  parlant  du  Christ 
mourant,  il  donnerait  son  inter[)rétation  personnelle  du  rite. 
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pain  et  le  vin  qui  leur  sont  distribués  sont  le  corps  et  le  sang 
du  Christ;  ils  mettent  ceux  qui  les  consomment  en  relation 
directe  avec  le  Christ  dans  sa  mort.  Ils  sont  un  don  du  Sei- 
gneur d'origine  surnaturelle,  un  breuvage  et  un  aliment  spi 
rituels. 

D'autre  part,  et  en  même  temps  qu'elle  exprime  lunion 
étroite  des  fidèles  avec  le  Christ,  la  communion  réalise  l'u- 
nité des  fidèles  entre  eux. 

La  bénédiction  que  le  tidèle  retire  de  la  participation  à  la 
communion,  c'est  que,  par  elle,  il  s'unit  étroitement  au  Christ 
mourant;  c'est,  on  le  sait,  pour  Paul,  le  seul  moyen  de  s'unir 
au  Christ  ressuscité  et  par  là  d'être  sauvé. 

Mais  la  cène  n'a  pas  un  elTet  purement  mécani(pie.  Son 
action  n'est  pas  inconditionnée.  Pour  que  Thomme  puisse 
recueillir  les  bénédictions  qu'il  en  doit  normalement  retirer, 
il  faut  que  son  attitude  soit  digne  du  mystère  au(iuel  il  parti- 
cipe, c'est-à-dire  que  cherchant  à  entrer  en  communion  avec 
le  Christ,  il  ne  retombe  pas  dans  des  péchés  qui  attirent  la 
colère  du  Seigneur  et  (pi'il  ne  s'elForce  pas,  par  la  participa- 
tion au  sacrifice  païen,  d'entrer  en  communion  avec  les  dé- 
mons. Une  discipline  sérieuse  et  un  rigoureux  examen  de 
soi-même  sont  donc  nécessaires  pour  que  l'homme  puisse 
recueillir  les  bénédictions  de  la  cène  et  éviter  la  colère  du 
Seigneur  (jui  se  manii'esle  contre  la  communion  indigne. 

XVII.  Quelle  i)lace  les  idées  eucharisli(pies  occupent-elles 
dans  le  système  théologique  de  Paul?  La  ])lupart  des  inter- 
prètes modernes  du  paulinisme  ne  les  considèrent  guère  que 
comme  un  appendice  qui  s'est  développé  sous  rinfluence 
de  causes  étrangères  au  principe  générateur  du  paulinisme'. 
On  peut  remarquer,  pour  appuyer  cette  manière  de  voir^ 
qu'abstraction  l'aile  de  deux  chapitres  de  la  première  épitre 

1.  Dans  l'exposé  de  la  Ihéoloyie  paulinienne  que  donne  H.-J.  Holtzmann 
{Nt.  Th.  II,  p.  ITo-lST)  ce  qui  concerne  les  sacrements  et  rôglisp  est  analysé 
sous  ce  titre  «  Mysteriôses  »  dans  une  espèce  dappendice  entre  la  morale 
et  l'eschatologie.  Dans  son  Paiilinismus-,  Leipzig-,  IS'JO,  PiLEtOKiiiiis  a  un 
ciiapitre  un*i)eu  accessoire  sur  l'église.  Dans  son  Urchristenliim-  il  consacre 
quel(iucs  pages  à  la  conception  eucharistique  de  Paul  mais  sans  indiquer 
quelle  place  lui  revient  dans  l'ensemble  du  système.  SAit.\TiKr.  Ulans  son 
Apôtre  PauP,  Paris  IS')()i;  MKXÉr.oz  (dans  .îon  élude  sur  Le  Péché  et  la 
Rédemption  d'après  SI.  PauJ.  Paris,  lS8i);  Bovon  (dans  sa  Théologie  du, 
Nouveau-Testament,  Lausanne,  189t),  ne  s'occupent  pas  de  la  concei)tion  pau- 
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aux  Corinthiens,  on  ne  trouve  dans  toute  la  littérature  pauli- 
nienne  aucune  allusion  à  la  cène,  ce  qui  ])erinetlrait  de  se 
demander  si  ce  ne  fut  pas  sous  l'influence  de  l'enthousiasme 
des  Corinthiens  que  Paul  fut  amené  à  faire  dans  sa  pensée 
une  place  à  l'eucharistie.  L'hypothèse  est  contredite,  d'abord 
par  ce  que  nous  savons  de  l'attitude  de  Paul  comme  conduc- 
teur d'ég-lises,  et,  plus  directement  encore,  par  le  conflit  que 
nous  avons  signalé  entre  la  conception  paulinienne  et  la  con- 
ce|)lion  corinthienne  de  l'eucharistie.  En  outre,  la  cène  ré- 
sulte pour  Paul  d'une  institution  de  Jésus  ;  l'apôtre  devait  donc 
se  sentir  absolument  lié  et  il  n'est  pas  possible  qu'il  ait  pvi, 
à  un  moment  donné,  la  considérer  comme  quelque  chose 
d'accessoire.  A  ces  raisons  on  ne  pourrait  opposer  le  silence 
d'un  exposé  de  l'évangile  paulinien  comme  l'épître  aux  Ro- 
mains*, car  Paul  n'y  donne  pas  un  tableau  complet  de  la  foi 
et  de  la  vie  chrétiennes,  mais  seulement  de  ce  qui  doit  justi- 
fier son  évangile.  Les  idées  eucharistiques  ne  se  sont  pas 
développées  chez  Paul  sous  l'influence  de  circonstances  acci- 
dentelles, elles  sont  un  élément  constitutif  de  sa  pensée. 

Ceci  admis,  le  problème  de  savoir  quelle  place  leur  revient 
dans  le  système  paulinien  n'est  pas  encore  résolu.  On  pour- 
rait concevoir  qu'elles  proviennent  de  la  tradition  et  de  l'usage 
des  églises,  sans  avoir  jamais  été  complètement  intégrées  dans 
le  système  paulinien.  On  n'est  pas  en  droit  d'alïirmer  à  priori 
qu'il  est  impossible  qu'une  certaine  incohérence  ait  subsisté 
dans  la  pensée  de  Paul  et  que  l'apôtre  ne  soit  jamais  parvenu  à 
réduire  complètement  à  l'unité  des  idées  d'origine  et  de  carac- 
tères difl'érents.  Mais  d'autre  part,  on  ne  peut  attribuer  cette 
incohérence  à  l'apôtre  que  s'il  est  impossible  de  saisir  l'orga- 
nisme de  son  système  d'une  manière  qui  attribue  une  place 
naturelle  aux  idées  eucharisti(|ues. 

Les   exégètes  qui    prennent   comme    point   de    départ   de 


linienne  de  la  côno.  F.-C  H.vi  ii  consacre  qiipl(|iies  jiafjes  de  son  l^aiilus 
(Stultgart,  18401  à  la  conception  jiauliniennc  de  la  cène  tlans  laqnelle  il  voit 
une  coninicmoration  de  la  mort  du  Christ  et  un  moyen  de  s'unir  à  lui,  mais 
il  nexamine  pas  le  rapi»ort  qu'il  y  a  entre  cette  union  et  l'union  ])ar  la  foi. 
Wi!i;[)K  dans  son  l'aidas  {lieligionsg^'scliiclitliche  Volksbiicliei\  Halle  a.  S., 
1905)  range  l'eucharistie  dans  les  «  doctrines  particulières  en  rap[»ort  avec 
l'idée  de  la  Rédemption.  r> 

1.  Si  l'on  admettait  que  les  idées  eucharistiques  de  Paul  se  soient  déve- 
loppées sous  l'iniluence  des  Corinthiens,  le  silence  de  Paul  dans  l'épitre  aux 
Romains  ne  s'expliquerait  pas  puisrjue  cette  épitre  a  été  composée  à  Corinthe. 


LA    CONCEPTION     l'AULINIENNE  181 

l'exposé  de  la  pensée  de  Paul  l'idée  du  péché  (H.-J.  Holtzmann, 
Pfleidcrer)  ou  celle  de  la  rédemption  (Ménégoz,  Wrede), 
n'arrivent  pas  à  attribuer  aux  idées  eucharistiques  une  place 
organique  dans  le  système  de  Paul'.  11  faut  donc  essayer  de 
partir  d'une  idée  ou  plutôt  d'un  groupe  d'idées  plus  générales 
auxquelles  les  idées  de  péché  et  de  rédemption  puissent  être 
subordonnées. 

Ce  point  de  départ  peut  être  cherché  dans  le  groupe  des 
idées  théologiques  de  Paul,  c'est-à-dire  dans  ses  idées  sur  Dieu 
et  sur  les  êtres  célestes.  Nous  sommes  bien  là,  en  effet,  en  pré- 
sence des  plus  hautes  idées  du  système,  de  celles  qui  ne  peu- 
vent être  subordonnées  à  rien  et  aux([uel[es  tout  se  subordonne. 
L'importance  de  ces  idées  n'est  pas  diminuée  par  le  fait  que 
Paul  ne  les  expose  nulle  part  d'une  manière  systématique. 

Avec  ce  point  de  départ,  l'économie  du  système  se  présente 
à  peu  près  de  la  manière  suivante-.  Il  y  a  toute  une  hiérarchie 
d'êtres  :anges,puissances,dominalions,seigneurs,  noms,  parfois 
appelés  dieux,  et  dont  l'ensemble  forme  ce  que  l'apôtre  appelle 
les  êtres  célestes'.  Leur  existence  n'a  en  soi  rien  de  contraire 
à  la  volonté  et  au  plan  de  Dieu.  Mais  le  désordre  s'est  intro- 
duit parmi  ces  êtres.  Certains  d'entre  eux  n'ont  pas  accepté  la 
position  subordonnée  qui  leur  était  assignée  et  se  sont  révoltés 
contre  Dieu.  Ils  ont  prétendu  à  l'adoration  des  hommes  et 
sont  devenus  des  ennemis  de  Dieu,  c'est-à-dire  des  démons. 
L'état  d'équilibre  qui  existait  dans  le  ciel  a  été  rompu  et  a  fait 
place  à  un  état  de  guerre  qui  doit  durer  jusqu'au  moment  où 
un  des  deux  adversaires  sera  détinitivement  vaincu.  Bien 
entendu,  pour  l'apôtre,  c'est  Satan  et  son  armée  qui  doivent 
disparaître. 

La  révolte  des  êtres  célestes  et  la  lutte  de  Dieu  contre  eux 
n'intéresse  pas  seulement  l'histoire  du  ciel;  elle  a  pour  les 
hommes  une  importance  directe,  car  Satan  et  ses  anges  se  sont 
emparés  de  leurs  âmes  et  ont  obtenu  d'eux  un  culte.  Si  l'idole 
qu'adorent  les  païens  est  en  effet  un  objet  matériel,  derrière 

1.  Le  système  psychologique  de  Saisatiei;  n'est  pas  applicable  en  1  état  des 
documents. 

2.  Nous  nous  bornons  à  de  sommaires  indications  que  nous  ne  pouvons 
justifier  ici. 

3.  Il  n'y  a  pas  dénumération  théorique,  les  noms  qu'on  trouve  sont  : 
àpyotî,  £;0'j3(at,  oûva[jisL<  iyyz'ko:,  y.'jpv'jzr^'ZEç,  ovo|ia,  fiâvaxo:;,  Çwt,,  Ôpôvo;.  Voir  là- 
dessus  le  livi-e  récent  de  Maiîtin  Dibelils.  Die  Geixterwelt  im  Glaiiben  des 
Paiilus.  Gottingen,   ]009. 
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cet  objet  il  y  a  uii  èlre  spirituel,  un  démon,  auquel  est  ainsi 
rendu  un  culte  ([ui  ne  revenait  {ju'à  Dieu.  Cette  action  mys- 
térieuse des  démons,  aussi  réelle  que  l'aclion  de  Dieu  même, 
est  la  cause  du  désordre  et  du  mal  dans  le  monde.  Lidolàtrie 
est  la  racine  même  du  péché.  Paul  le  déclare  expressément 
au  début  de  l'épître  aux  Romains.  Par  le  péché,  l'homme  est 
exposé  à  la  colère  de  Dieu,  et  d'aulre  part,  il  est  devenu  la 
proie  des  démons. 

La  lutte  entreprise  par  Dieu  contre  Satan  et  ses  anges  doit 
détruire  le  pouvoir  des  démons  et  arracher  les  hommes  à  leur 
action.  La  rédemption  n'est  qu'un  épisode  de  cette  lutte. 

C'est  par  le  Christ  que  Dieu  combat  Satan  et  cherche  à 
détruire  son  pouvoir.  L'œuvre  du  Christ  a  une  portée  cosmique, 
bien  que  ce  soit  surtout  sur  sa  portées  humaine  que  l'apôtre 
insiste.  Elle  aboutit,  sinon  réellement  déjà,  du  moins  virtuel- 
lement, à  la  défaite  des  démons  et  des  puissances  hostiles  à 
Dieu. 

Jésus  entre  dans  l'économie  humaine  et  se  trouve  placé 
comme  tous  les  hommes  sous  la  domination  des  puissances 
mauvaises  du  péché,  avec  cette  difi'érence  que  c'est  seulement 
en  tant  qu'homme  et  sans  avoir  lui-même  accompli  aucun 
acte  de  péché.  Il  se  solidarise  avec  l'humanité  pécheresse  et 
meurt  ainsi  condamné  et  maudit  de  Dieu.  Sa  mort  n'est  pas 
un  accident;  si  sa  cause  directe  est  l'hostilité  des  puissances 
du  monde  contre  le  Christ  et  Dieu,  elle  intervient  pour 
réaliser  le  plan  divin,  Jésus  meurt,  et  comme,  en  vertu  de  la 
justice  de  Dieu,  la  mort  est  le  salaire  du  péché,  par  sa  mort  il 
.paye  la  dette  qu'il  avait  contractée  en  se  rendant  solidaire  de 
l'humanité  pécheresse.  A  partir  de  ce  moment  il  est  libre  à 
réji:ard  du  péché,  mais  Dieu  ne  le  laisse  pas  dans  le  néant  de 
la  mort.  Il  le  ressuscite.  Le  Christ  n'est  plus  alors  un  être  ter- 
restre, il  est  devenu  spirituel  et  céleste.  Il  n'a  pas  pour  cela 
rompu  avec  l'humanité  car,  malgré  le  rang  émincnt  qu'il  a 
reçu  de  Dieu,  il  reste  solidaire  de  l'humanité  et  capable  d'agir 
sur  elle  pour  la  sauver. 

L'œuvre  de  la  réconciliation  de  Ihumanité  avec  Dieu  est 
accomplie;  il  faut  encore,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
qu'elle  soit  individualisée,  c'est-à-dire  que  chaque  croyant  se 
l'approprie  et  la  rende  valable  pour  lui.  Cette  appropriation 
s'opère  par  l'établissement  d'un  lien  uiystique  entre  l'homme 
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et  le  Christ.  Quand  un  homme  est  devenu  une  «  plante  avec 
le  Christ  ».  ce  ([ui  est  vrai  du  Christ  l'est  aussi  de  lui.  Il  est 
mort  au  péciié,  il  a  payé  sa  dette  et  n'a  plus  de  châtiment  à 
craindre.  Il  est  entré  dans  une  économie  nouvelle,  les  démons 
n'ont  plus  d'action  sur  lui. 

Gomment  cette  union  mystique  de  l'homme  avec  le  Christ 
se  réalise  t-elle?  La  théologie  paulinienne  semble  donner  à 
cette  question  non  pas  une  réponse,  mais  deux.  Paul  dit  que 
c'est  par  la  foi  que  le  Chrétien  s'unit  au  Christ.  Il  atïirme 
d'autre  part^  que  la  participation  à  la  communion  réalise 
l'unité  du  tidèle  avec  le  Seig-neur,  et  permet  ainsi  au  croyant 
d'avoir  part  à  la  vie  du  Christ  en  ayant  aussi  part  à  sa  mort. 

La  communion  occupe  donc,  dans  l'organisme  du  système 
paulinien,  exactement  la  même  place  que  la  foi.  Quel  rapport 
y  a-t-il  entre  les  deux  choses?  Faut-il  admettre  que  nous 
sommes  en  présence  de  deux  éléments  du  système  paulinien 
sinon  contradictoires  du  moins  diiï'érents  par  Umv  origine  et 
irréductibles  l'un  à  l'autre,  l'idée  de  l'union  mystique  par  le 
moyen  de  la  foi  représentant  la  pensée  personnelle  de  l'apô- 
tre, tandis  que  l'idée  de  la  communion  par  la  cène  serait  l'in- 
terprétation qu'il  donne  d'un  rite  auquel  il  faut  bien  quil 
trouve  un  sens  compatible  avec  son  système?  Cette  solution 
nous  paraît  se  heurter  à  plusieurs  dilTicultés.  Si  lapôtre  avait 
laissé  la  communion  en  marge  de  sa  pensée,  on  comprendrait 
qu'il  en  ait  parlé  lorsqu'il  avait  un  abus  à  réprimer  mais  non 
qu'à  propos  d'une  autre  question  (viandes  sacrifiées)  il  se  soit 
appuyé  sur  le  sens  de  la  communion  comme  sur  un  argu- 
ment décisif. 

La  simple  juxtaposition  des  deux  idées  étant,  d'autre  part, 
peu  vraisemblable,  il  faut  sans  doute  conclure  que  l'idée  de 
l'union  mystique  réalisée  par  la  foi  et  celle  de  lunion  réali- 
sée par  la  communion  ne  sont  pas  deux  idées  dilférentes, 
mais  deux  aspects  de  la  même  idée.  Le  lien  qui  les  unit  ne 
peut  être  l'idée  que  le  sacrement  est  efficace  seulement  parce 
qu'il  est  un  symbole  et  une  traduction  de  la  foi;  l'apôtre 
en  effet  attribue  une  action  réelle  mais  néfaste  à  la  com- 
munion indigne.  Le  sacrement  agit  donc  de  lui-même  ex 
opère  operato  et  sans  lintermédiaire  de  la  foi,  mais  la  foi, 
c'est-à-dire  le  désir  conscient  et  voulu  de  s'unir  au  Christ,  est 
nécessaire  pour  diriger  l'action  du  sacrement. 
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Mais  si  le  sacrement  a  ainsi  besoin  de  la  foi,  la  foi  a-t-elle 
aussi  besoin  du  sacrement?  Nous  manquons  d'indications 
précises  pour  répondre  à  cette  question;  le  seul  fait  que 
l'apôtre  conçoit  entre  la  foi  et  le  sacrement  une  relation  si 
étroite  que  le  sacrement  ne  puisse  avoir  son  effet  sans  la 
foi,  tend  à  prouver  qu'il  n'a  pas  opposé  les  deux  cboses 
mais  plutôt  admis  l'existence  entre  elles  d'une  relation  très 
étroite.  Rien,  d'autre  part,  n'indique  que  l'apôtre  ait  jamais 
fait  une  opposition  absolue  entre  la  foi  et  les  sacrements.  Il 
est  probable  qu'il  n'a  pas  conçu  la  formule,  foi  ou  sacrement 
comme  un  problème,  mais  que  pour  lui,  la  formule  foi  et  sa- 
crement exprimait  une  synthèse  profonde. 


CHAPITRE     III 

Genèse  de  la  conception  paulinienne 
de  l'eucharistie. 


I.  L'eucharislie  paulinienuo  et  la  fraction  du  i)aiii  piimilivc.  —  II.  Les 
causes  de  la  Iransformalion.  —  III.  Liiilroduclion  de  la  coupe.  — 
IV.  Le  caraclére  sacramentaire  de  leucharislie  paulinienne. 

I.  Entre  la  fraction  du  pain  primitive  telle  que  nous  la 
trouvons  à  Jérusalem  et  l'eucharistie  paulinienne  telle  quelle 
est  célébrée  à  Gorinthe,  une  évolution  s'est  produite  dont  il 
n'est  pas  possible  de  retracer  exactement  les  divers  moments. 

Entre  le  poiut  de  départ  et  le  point  d'arrivée,  le  contraste 
est  tel  qu'il  semblerait  presque  qu'on  est  en  présence  de 
deux  faits  sans  relation  l'un  avec  l'autre.  L'eucharistie  pauli- 
nienne paraît  cependant  bien  être  une  continuation  de  la  frac- 
tion du  pain  de  l'éj^lise  primitive.  Il  n'en  est  pas  ainsi  seule- 
ment dans  le  récit  de  la  fraction  du  pain  à  Troas,  récit  qu'on 
pourrait  supposer  influencé  par  les  conceptions  personnelles 
du  rédacteur  du  livre  des  Actes,  mais  à  Gorinthe  aussi,  où  il 
est  question  de  «  rompre  le  pain  »  (lo,  lÔ)  et  où  la  com- 
munion est  le  repas  collectif  des  lidèles. 

Mais  à  côté  de  ce  point  de  contact  les  différences  éclatent. 
Le  souvenir  de  la  mort  du  Ghrist  et  de  son  dernier  repas, 
qui  ne  joue  aucun  rôle  dans  la  fraction  du  pain,  est  au  pre- 
mier plan  dans  l'eucharistie  paulinienne. 

II.  La  cause  de  la  transformation  qui  s'est  produite  sur  ce 
point  n'est  pas  difficile  à  saisir.  A  partir  du  moment  où  la  foi 
chrétienne  commença  à  s'attacher  au  souvenir  de  la  mort  du 
Ghrist,  la  fraction  du  pain,  qui  n'était  à  l'origine  qu'un  repas 
fraternel,  dut  tendre  à  être  dominée  par  le  souvenir  de 
cette  mort.  Elle  reçut  ainsi  un  caractère  nouveau.  L'évolu- 
tion   peut  avoir  commencé  avant    l'apôtre  Paul,   mais  c'est 
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incontestablement  lui  qui  Taclieva.  Il  a  dû  contribuer  à 
donner  au  repas  fraternel  des  Chrétiens  le  caractère  d'une 
commémoration'.  Mais  il  avait  déjà  reçu  de  la  tradition  un 
récit  du  dernier  repas  de  Jésus,  dans  lequel  il  était  expressé- 
ment parlé  d'une  institution,  ce  qui  prouve  qu'avant  lui, 
dans  certains  milieux  au  moins,  la  cène  avait  déjà  reçu  le 
caractère  qu'elle  a  pour  lui.  Il  ne  faut  cependant  pas  être 
trop  alFirmatif  sur  ce  point.  Paul  n'est  pas  un  historien  et 
quand  il  cite  le  récit  du  dernier  repas,  rien  ne  prouve  qu'il 
reproduise  exactement  ce  que  la  tradition  lui  avait  apporté. 

III.  Pour  la  même  raison,  il  n'est  pas  possible  de  décider 
si,  sur  un  autre  point,  la  différence  qui  existe  entre  la  frac- 
tion du  pain  et  l'eucharistie  paulinienne  doit  être  attribuée  à 
l'apôtre,  ou  si  elle  est  antérieure  à  lui.  Nous  avons  vu  que, 
dans  la  fraction  du  pain,  la  coupe  ne  lisfurait  pas,  au  moins 
d'une  manière  constante;  elle  est  au  contraire  un  élément 
constitutif  essentiel  de  la  cène  paulinienne.  Il  faut  ici  dis- 
tinguer deux  choses  :  d'une  part  l'introduction  du  vin,  et 
de  l'autre,  la  détermination  de  la  coupe  comme  coupe  d'al- 
liance ;  les  deux  faits  n'ont  pas  nécessairement  la  même  ori- 
gine. L'introduction  de  la  coupe  a  pu  être  toute  spontanée, 
au  moment  où  l'on  a  tendu  à  rendre  la  fraction  du  pain  con- 
forme au  dernier  repas  de  Jésus,  et  avoir  été  faite  parce  qu'à 
ce  repas  une  coupe  avait  été  distribuée.  Mais  la  coupe  ainsi 
introduite  a  dfi  avoir  à  l'origine  un  caractère  eschatologique. 
Dans  la  cène  paulinienne,  la  coupe  est  un  parallèle  exact  du 
pain,  elle  est  appelée  «  coupe  d'alliance.  »  L'évolution  a  dû 
se  produire  sous  l'influence  d'une  force  qui  devait  tendre  à 
assimiler  l'un  à  l'autre  les  deux  actes  constitutifs  de  l'eucha- 
ristie. L'idée  d'alliance  étant  une  idée  paulinienne,  l'évolution 
s'est  peut-être  faite  sous  l'influence  de  l'apôtre.  En  tout  cas, 
son  récit  du  dernier  repas  prouve  qu'il  pensait  tenir  la  coupe 
d'alliance,  de  la  tradition,  comme  le  reste  de  son  récit. 

lY.  Nous  en  venons  maintenant  au  point  central.  La  fraction 
du  pain  est  un  phénomène  social,  elle  est  un  acte  de  frater- 
nité qui  n'a,  à  aucun  degré,  le  caractère  d'un  sacrement.  Des 

I.  Br.ANDT.  Die  evan^.  Gesch..  p.  295. 
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grâces  surnaturelles  ne  sont  pas  liées  pour  ceux  qui  y  parti- 
cipent aux  éléments  qui  la  constituent.  Il  en  va  tout  autre- 
ment (le  la  cène  paulinienne  ;  elle  g-aide,  sans  doute,  le  carac- 
tère fraternel  de  la  Traction  du  pain,  mais  elle  le  transforme. 
Par  son  repas  commun,  l'église  ne  se  borne  i>as  à  exprimer 
son  unité,  elle  la  réalise.  Les  Chrétiens  ne  mangent  pas  du 
même  pain  parce  qu  ils  forment  un  même  corps,  ils  forment 
un  même  corps  parce  qu'ils  mangent  le  même  pain.  Ici  ap- 
paraît la  notion  sacramentaire.  Elle  se  trouve  plus  nettement 
encore  dans  1  idée  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  corps  et  le 
sang'  du  Seig^neur  et  metlent  le  fidèle  en  communion  avec  le 
Christ  mourant.  Sur  ce  point,  l'eucharistie  primitive  a  subi 
une  transformation  radicale.  Entre  le  repas  de  l'église  de 
Jérusalem  et  la  cène  corinthienne,  une  révolution  s'est  pro- 
duite, le  mot  n'est  pas  trop  fort.  Il  est  liés  probable  ([vw  la 
transformation  est  due  à  l'action  de  ra[)ôlre  Paid ',  action 
inconsciente  certainement,  car  en  matière  eucharisticpie  Paul 
n'a  pas  eu  le  sentiment  d'innover.  Ici  encore,  il  faut,  théori- 
quement au  moins,  envisag-er  la  possibilité  que  l'évolution 
signalée  ait  été  déjà  préparée  avant  Paul  dans  des  conditions 
impossibles  à  préciser. 

La  ([uestion  est  d'ailleurs  peu  importante  :  ce  (pii  est  plus 
intéressant,  c'est  de  savoir  quelles  ont  été  les  causes  de  cette 
transformation. 

Malgré  l'opinion  de  juges  aussi  autorisés  que  Anrich-  et 
Clemen',  il  est  bien  dillicile  que  le  développement  ainsi 
constaté  ait  pu  se  produire  sur  le  terrain  purement  juif.  Sans 
doute,  la  notion  du  caractère  sacré  des  victimes  offertes  en 
sacritice  n'est  pas  sans  rapport  avec  les  idées  que  Paul  déve- 
loppe à  propos  de  la  cène,  mais  si  ces  victimes  sont  des 
objets  sacrés,  elles  ne  sont  pas,  comme  le  corps  et  le  sang- 
du  Christ,  des  objets  divins.  On  ne  peut  rendre  raison  du 

1.  H.-J.  HoLTZMANX,  Xt.  Th.,  H,  p.  ISl  s.  Arch.  f.  Relwiss..  1904,  p.  .j8  s 
Pi  [.EiDEHEP.,  Urchr.,  1-,  p.  :297  s.,  lioo.  Der  Christushild  des  nrchrist lichen 
Glaiibens  in  religions  i>eschic]itlii:her  Beleuchtiing-,  Berlin,  1!)03.  J.  Hofim.\xn, 
Bas  Abcndmahl,  p.  M  s.  HEiTMULLEn,  Taiife  und  Ahendmahl.  p.  23  s.,  Die 
lieligion...  art.  Ahendmahl.  Weinel,  Paillas,  Tùhing-en,  l!)Oi,  p.  198  s. 
WnEDE,  Paillas,  p.  70  s.  Bousset,  Schriften,  11.  1.  p.  102  s.,  Hl  s.  Lietzmann, 
Ilandb..  III,  p.  123  s.,  133. 

2.  Amucii,  Das  antike  Mysterienwesen  inseineniFAnfluss  auf  das  Christen- 
tum,  Gôllingen,  1891,  p.  110  s. 

3.  Clemen.  Hclsesch.  Erkl.,  p.  191. 
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parallélisme  que  Paul  établit  entre  la  cène  chrétienne  et  les 
sacrifices  païens  en  disant  qu'il  est  tout  extérieur  et  doit  seu- 
lement illustrer  la  pensée  de  l'apôtre.  Si  le  parallélisme 
n'était  pas  réel,  le  raisonnement  n'aurait  pas  de  base.  Si  entre 
le  sacrifice  païen  et  la  communion  il  y  a^  aux  yeux  de  Paul, 
une  affînité  profonde,  on  ne  peut  échapper  à  la  conclusion 
formulée  par  Ose.  Holtzmann,  que  par  sa  conception  de 
leucharistie,  Paul  a  introduite  dans  le  christianisme  «  Ein 
Stûck Heidentiim\  »  On  voudrait  pouvoir  préciser  davantage, 
dire  où  et  quand  et  dans  quelles  circonstances  la  conception 
relig-ieuse  grecque  a  agi  sur  Paul-.  Nous  connaissons  trop 
mal  l'histoire  des  contacts  de  Paul  avec  l'hellénisme  pour 
qu'il  soit  possible  de  le  faire.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  certain 
que  l'influence  que  nous  soupçonnons  ait  agi  à  un  moment 
bien  défini  et  ait  eu  une  origine  précise.  L'apôtre  Paul  est 
bien  trop  hostile  au  paganisme  en  général  pour  qu'on  puisse 
admettre  qu'il  ait  subi  l'influence  d'un  culte  païen  parti- 
culier, tandis  que  rien  n'empêche  de  penser  qu'il  se  soit  assi- 
milé, dune  manière  toute  spontanée,  l'idée  de  sacrement  qui 
faisait  partie  de  l  atmosphère  intellectuelle  de  l'hellénisme.  Ce 
qui  est  établi,  c'est  qu'avec  l'apôtre  Paul,  la  notion  sacramen- 
taire  apparaît  pour  la  première  fois  sur  le  terrain  chrétien.  La 
fortune  de  cet  élément  nouveau  devait  être  considérable. 


1.  O.  HoLTZMANX,  Z.  N.  T.  M'.,  igo4,  p.  107. 

2.  Ffleideoer  (f/rc/ir'.,  p.  259  s.)  et  Pehcy  Garoneh  (The  Origin,  p.  18), 
parlent  d'une  influence  des  mystères  d'Eleusis.  GiMvEl  Znv  relgesch. 
Verstdndniss,  p.  83  s.),  admet  une  influence  égyptienne.  Heit.mïller  \Taiife 
iind  Abendinahl,  p.  52  s.)  aurait  plutôt  recours  à  une  influence  mithriaque. 


QUATRIÈME     PARTIE 

LES  AUTRES  ECRITS  Dl]  NOUVEAU-TESTAMENT 


CHAPITRE  PREMIER 
Les   évangiles  synoptiques. 


1.  La  conception  de  Marc.  a.  Les  luulliplicalions  des  pains.  —  H.  b.  Le 
récit  de  l'institution.  —  IIL  La  conception  de  Mathieu.  —  IV.  La 
conception  de  Luc.  —  V.  L'épisode  d'Emmaûs. 


Les  évangiles  synoptiques  nous  ont  déjà  renseignés  sur  le 
dernier  repas  de  Jésus  et  sur  la  pensée  qui  a  dirigé  le  maître 
dans  les  actes  qui  l'ont  marcjué.  Il  faut  les  examiner  mainte- 
nant à  un  point  de  vue  diirérent,  pour  leur  demander  de  nous 
faire  connaître  la  conception  que  les  évangélistes  se  sont  faite 
de  reucharîstie.  Nous  examinerons  d'abord  la  conception  de 
Marc,  puis  nous  rechercherons  les  points  sur  lesquels  celles 
de  Luc  et  de  Mathieu  s'en  distinguent. 

I.  Deux  récits  seulement  sont  à  considérer  pour  l'étude  de 
la  conception  eucharistique  de  Marc  :  ce  sont  ceux  de  la  mul- 
tiplication des  pains  et  du  dernier  repas. 

L'épisode  connu  sous  le  nom  de  multiplication  des  pains' 
est  une  distribution  de  pain  et  de  poissons  faite  par  Jésus  à 
la  foule  assemblée  autour  de  lui.  C'est  sur  cette  distribution 
que  se  concentre  tout  l'intérêt  de  la  narration  évangélique. 
Le  miracle  qui  la  rend  possible  est  au  second  plan.  Le  récit 
ne  permet  même  pas  de  se  représenter  comment  il  s'est  pro- 
duit. A  quel  titre  la  distribution  a-t-elle  intéressé  l'évangé- 
liste,  et  avant  lui  la  tradition  qui  lui  en  a  fourni  deux  narra- 
tions parallèles?  Le  groupe  auquel  appartiennent  les  récits 

1.  Pour  l'élude  complète  de  ce  récit  nous  renvoyons  à  notre  étude  sur 
l'Evangile  de  Marc,  p.  141  s. 
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de  multiplicalion  forme  dans  l'évangile  une  transition  entre 
la  première  et  la  seconde  partie  du  ministère  de  Jésus.  Dans 
la  première  partie,  Jésus  prèehe  l'évangile  au  peuple  el 
essaye  de  le  préparer  pour  le  Royaume.  Ses  efforts  n'abou- 
lissent  pas.  La  seconde  partie  de  l'évangile  présente  Jésus 
dominé  tout  en  lier  par  la  préoccupation  du  sort  qui  l'attend, 
il  ne  s'adresse  plus  au  peuple  mais  à  ses  disciples.  Les  mul- 
tiplications des  pains  sont  les  dernières  occasions'  où  Jésus 
se  trouve  en  présence  de  la  foule.  Elles  sont  un  suprême 
effort  qu'il  fait  pour  agir  sur  le  peuple.  Son  action  a  un  ca- 
ractère particulier,  Jésus  ne  parle  pas,  il  se  borne  à  rompre 
le  pain  et  à  le  distribuer.  C'est  certainement  là  un  symbole 
de  l'eucharislie,  moyen  suprême  que  Jésus  emploie  là  où  le 
peuple  est  resté  sourd  à  son  enseignement.  L'inutilité  de  cette 
tentative  mar({uera  l'échec  détinitif  du  ministère  galiléen. 

Par  la  place  que  Marc  assigne  dans  son  récit  à  une  préfi- 
guration de  l'eucharistie,  il  montre  que  cet  acte  est  pour  lui 
un  moyen  suprême  d'action  du  Christ,  moyen  qui  devait 
attacher  à  lui  ceux  ([ui  étaient  restés  insensibles  à  sa  prédi- 
cation. 

Une  autre  observation  doit-être  faite  :  la  distribution  du 
pain  et  des  poissons  au  peuple  de  Galilée  est  seulement  une 
allégorie  de  l'eucharistie;  s'il  y  a  là  image  et  non  réalité, 
c'est  sans  doute  parce  que,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste, 
l'eucharistie  véritable  n'est  possible  qu'en  relation  avec  la 
mort  du  Christ. 

IL  Le  récit  de  l'institution  de  la  cène  —  car,  c'est  d'une 
institution  (pi'il  est  (piestion  chez  Marc,  bien  ({u'aucun  ordre 
de  répétition  ne  soit  rapporté  —  tire  une  partie  de  sa  signi- 
tication  et  de  sa  portée  de  la  place  qu'il  occupe.  Il  ouvre 
la  narration  de  la  passion.  Il  est  précédé  d'une  série  de  ré- 
cits rattachés  à  la  confession  messianique  de  Pierre,  et  dans 
lesquels  l'évangéliste  a  présenté  un  tableau  de  l'enseigne- 
ment de  Jésus  sur  la  nécessité  de  sa  mort.  Venant  ainsi  entre 
l'enseignement  théorique  de  Jésus  sur  sa  mort  et  cette  mort 
elle-même,  la  cène  a  le  doul)le  caractère  d'être  à  la  fois  le 

d.  .Si  l'on  excepte  des  scènes  que  des  raisons  gcogTaphi(|ues  oliligeaient 
révangi'Iiste  à  mettre  dans  la  seconde  partie,  par  exemple  l'épisode  des 
aveugles  de  Jéricho. 
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couronnement  de  l'enseig^neraenl  de  Jésus  sur  son  œuvre  et 
un  symbole  de  cette  œuvre. 

Le  repas  du  jeudi  soir  est,  pour  révangéliste,  un  repas  pas- 
cal. Aux  disciples  qui  lui  demandent  où  ce  repas  doit  être 
préparé,  Jésus  donne  un  signe  de  ralliement.  Ils  entreront 
dans  la  maison  où  ils  verront  pénétrer  un  homme  i>orteur 
d'une  cruche.  L'impression  que  fait  le  récit  de  Marc  n'est 
pas  assez  nette  pour  qu'on  puisse  décider  si,  dans  sa  pen- 
sée, il  s'agit  d'une  désignation  prophétique  faite  par  Jésus 
ou  d'un  signe  convenu  entre  lui  et  quelque  ami  de  Jérusalem. 
C'est  dans  ce  dernier  sens  que  Mathieu  a  entendu  l'épisode, 
il  n'est  pas  certain  qu'il  en  ait  été  de  même  pour  Marc.  Le  fait 
que  ce  sont  les  disciples  qui  prennent  l'initiative  de  deman- 
der à  Jésus  des  instructions  pour  le  repas  du  soir,  fait  incli- 
ner vers  la  première  interprétation.  Si  Jésus  avait  pris  des 
mesures  en  vue  du  repas  pascal,  il  n'aurait  pas  attendu  une 
question  des  disciples  pour  leur  donner  ses  instructions.  S'il 
en  était  ainsi,  le  détail  de  lu  désignation  providentielle  aurait 
peut-être  pour  but  de  montrer  que  Dieu  lui-même  prépare 
ce  qui  est  nécessaire  pour  laccomplissement  de  la  cène. 

Lorsque  Jésus  et  ses  disciples  sont  k  table,  le  maître  an- 
nonce la  trahison  de  Judas  [14,  18-21).  L'évangéliste  conçoit, 
semble-t-il,  que  Judas  assiste  à  cette  scène.  Il  peut  avoir  vu 
dans  la  présence  du  traître,  à  ce  moment  là,  un  exemple  de 
communion  indigne'.  Peut-être  aussi  que  l'annonce  du  renie- 
ment de  Pierre  qui  suit  immédiatement  le  récit  de  la  cène 
(14,  26-3i)  est  un  avertissement  pour  ceux  (jui  pensent  que 
la  participation  à  la  communion  dispense  d'être  vigilant  et 
de  veiller  sur  soi-même. 

L'idée  de  la  mort  est  au  premier  plan  dans  le  récit  de  la 
cène,  elle  domine  tout  et  s'exprime  dans  l'idée  de  la  distri- 
bution du  cor|)s,  dans  celle  du  sang  versé,  enlin  dans  le 
rendez-vous  donné  pour  le  Royaume.  Mais  ce  que  ces  actes 
signitient,  ce  n'est  pas  seulement  que  Jésus  meurt,  c'est  en- 
core (pi'il  meurt  pour  les  siens.  La  communion  a  le  sens  de 
l'assimilation  i)ar  le  croyant  des  bénéfices  de  la  mort  du 
Christ. 


1.  Il  lie   iaiit  pas  trop  insister  sur  ce  point  car  révangéliste  ne  soulijjne 
pas  la  présence  de  Judas  à  la  cène. 
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Les  paroles  prononcées  sur  la  coupe  n'affirment  pas  seule- 
ment, mais  expliquent  l'ellicacilé  de  la  mort  du  Christ.  «  Ceci, 
dit  Jésus,  est  mon  sang  de  l'alliance  versé  pour  beaucoup.  » 
Jésus  s'assimile  à  une  victime  immolée  afin  que  son  sang 
serve  à  la  conclusion  de  celte  nouvelle  alliance  dont  avaient 
parlé  les  prophètes.  Y  a-t-il  là,  comme  on  l'a  cru  parfois, 
l'idée  d'expiation?  C'est  une  question  sur  laquelle  on  ne  peut 
se  prononcer  avec  certitude.  En  tous  cas,  cette  idée  n'est  pas 
au  premier  plan,  bien  qu'elle  puisse  être  impli([uée  dans  l'idée 
de  la  nouvelle  alliance. 

L'évang-éliste  met  dans  la  bouche  de  Jésus  l'expression 
«  pour  plusieurs  »  et  non  ((  pour  vous;  »  il  a  voulu  indiquer 
par  là  que  les  apôtres  n'étaient  pas  destinés  à  recueillir  seuls 
les  bénéfices  de  la  cène,  mais  que  tous  ceux  qui  y  participe- 
raient clans  la  suite  y  auraient  part  aussi. 

A  côté  de  la  mort,  la  cène  évoque  le  succès  tinal  et  la  réu- 
nion des  disciples  avec  leur  maître  dans  le  Royaume. 

La  conception  de  Marc  sur  l'eucharistie  semble  avoir  pour 
origine  le  souvenir  des  faits  du  dernier  repas  de  Jésus  inter- 
prété d'après  la  pratique  des  églises  pauliniennes. 

En  présentant  le  dernier  repas  de  Jésus  comme  un  repas 
pascal,  Marc  semble  avoir  suivi  une  indication  ([u'il  trouvait 
dans  une  de  ses  sources.  Ainsi,  dès  avant  70,  époque  de  la 
composition  du  second  évangile',  il  existait  une  tradition 
qui  faisait  de  l'eucharistie  une  Pàque  chrétienne-.  L'origine 
première  de  cette  conception  parait  être  dans  l'image  du 
levain  employée  par  Jésus  et,  après  lui,  par  Paul,  et  dans 
Tallégorie  que  fait  l'apôtre  quand  il  écrit  aux  Corinthiens  : 
<'  Notre  Pàque  Christ,  a  été  sacrifiée,  célébrons  donc  la  fête 
avec  du  levain  nouveau  »  {1  Cor.  ô,  y).  11  sutïisait  d'entendre 
cette  déclaration  comme  une  allusion  à  la  Pàque  chrétienne 
pour  aboutir  à  Fidentitication  de  la  Pàque  et  de  l'eucharistie. 
Et  la  preuve  que  cette  tra^isition  n'était  pas  difficile,  c'est  que 
des  exégètes  s'y  sont  trompés  et  ont  cru  que  Paul  parlait  de 
l'eucharistie  comme  d'une  Pàque  chrétienne. 

\.  Maukice  Goguel.  Vév.  de  Marc,  p.  HO!»  s. 

2,  Branot.  [Die  evang.  Gesch..  p.  ^!)7).  soutient  quuno  telle  tradition  n"a  pu 
se  former  qu'après  70,  car  avant  la  destruction  du  tenipli^  on  n'atirait  pas 
pu  concevoir  une  pàque  sans  agneau.  Cet  arj'innent  ne  nous  paraît  pas 
convaincant  car  la  cène  napparaîl  pas  comme  une  fête  juive,  mais  comme 
une  fêle  chrétienne  qui  vient  se  substituer  à  une  pratique  juive. 
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III.  La  (•oiiceplion  de  Mathieu  ne  se  dislingue  de  celle  de 
Marc  que  sur  quelques  points  secondaires. 

Le  premier  évangélisle  semble  attaclier  plus  d'importance 
que  le  second  à  l'idée  (jue  Jésus  seul  agit  dans  la  cène;  il 
réduit  l'initiative  des  apôtres  en  substituant  une  invitation  à 
boire  à  la  constatation  que  tous  ont  bu.  L'idée  de  l'alliance 
est  précisée  par  Mathieu  qui  dit  que  le  sang  est  versé  a  pour 
la  rémission  des  péchés.  » 

IV.  Les  nuances  qui  caraclérisciil  la  pensée  de  Luc  ont  une 
portée  un  peu  plus  grande.  Le  troisième  évangéliste  semble 
attribuer  une  certaine  iuiporiance  au  caractère  pascal  du  der- 
nier repas.  C'est  Jésus  (jui  prend  linitiative  denvoyer  ses  dis- 
ciples préparer  la  Pà([ue  et,  dans  le  récit  du  repas,  plusieurs 
détails,  les  deux  coupes,  par  exemple,  sont  des  allusions  au  ri- 
tuel pascal.  La  prcmicie  parole  que  Jésus  prononce  en  se  met- 
tant à  table  est  cette  déclaration  :  <<  J'ai  vivement  désiré  man- 
ger cette  Pàque  avec  vous  avant  de  souffrir  »  {22,  i5).  Ceite 
Pàque,  ce  n'est  pas  celle  de  cette  année-là.  c'est  une  Pàque 
caractérisée  par  ceci  quelle  est  la  dernière  que  Jésus  mangera 
avant  c[u  elle  soit  accomplie  dans  le  Royaume  de  Dieu.  La 
cène  c'est  donc  à  la  fois  la  dernière  Pàque  humaine  et  une  pré- 
figuration de  la  Pàque  divine,  qui  est  le  sacrifice  du  Christ. 
En  s'y  associant,  les  fidèles  s'en  approprient  le  bénéfice  comme 
les  Israélites  se  sont  assuré  la  protection  de  Yahweh  en  célé- 
brant la  première  Pàque. 

De  même  que  iSIarc,  Luc  envisage  la  cène  comme  le  don  du 
corps  du  Christ,  c'est-à-dire  comme  le  sacrifice  du  Seigneur 
pour  les  siens  et  comme  le  symbole  de  lalliance  réalisée  par 
l'effusion  de  son  sang.  Par  l'ordre  de  répétition  il  en  fait  une 
commémoration  de  la  mort  du  Christ. 

V.  L'épisode  du  chemin  d'Emmaûs  2^,  i3-3ô),  particulier 
au  troisième  évangile,  a  certainement  une  portée  eucharis- 
tique. La  fraction  du  pain  y  apparaît  comme  un  signe  de 
ralliement  pour  les  Chrétiens.  Nous  y  pouvons  reconnaître  la 
trace  d'un  usage  d  après  lequel  l'eucharistie  était  célébrée  à 
chaque  repas.  Le  récit  contient  certainement  aussi  l'idée  que 
le  Christ  est  mystérieusement  présent  là  où  le  pain  est  rompu 
en  son  nom. 
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Tout  cela  est  parfailemeiit  clair.  Un  autre  point  est  moins 
évident.  Dans  l'épisode  d'Emmaûs,  nous  avons  deux  choses  : 
d'une  part,  l'idée  d'une  explication  de  la  mort  du  Christ 
donnée  aux  disciples  qui  n'en  avaient  pas  jusque-là  saisi  le 
sens,  d'autre  part,  l'idée  de  la  présence  du  Seigneur  dans  l'eu- 
charistie. Les  deux  choses  sont-elles  indépendantes  l'une  de 
l'autre  et  leur  rapprocliement  dans  un  même  passage  est-il 
purement  fortuit,  ou  bien  y  a-t-il  un  rapport  entre  elles  et 
faut-il  penser  que  l'évangéliste  trouve  dans  l'eucharistie  l'expli- 
cation de  la  nécessité  de  la  mort  du  Christ  et  de  sa  valeur? 
La  combinaison  ne  s'impose  pas,  mais  elle  paraît  assez  natu- 
relle, et  dautre  part  elle  n'introduit  pas  d'idées  qu^il  y  ait 
quelque  ditliculté  à  attribuer  à  l'évangélistc;  le  récit  qu'il 
donne  de  la  cène  présente,  en  effet,  l'eucharistie  comme  l'affir- 
mation de  la  nécessité  de  la  mort  du  Christ  et  comme  l'expli- 
cation de  son  efficacité. 


ClIAPlïRE  II 
La  conception  johannique. 


1.  L'épisode  du  lavement  des  pieds  allégorie  de  l'eucharislie.  —  II.  Les 
antres  allusions  à  la  cène.  —  IIL  Le  miracle  de  Cana.  —  IV.  La  pa- 
rabole de  la  vigne.  —  V.  Le  sang  qui  coule  du  colé  de  J.ésus.  —  VI. 
Le  symbolisme  encharisli(}ue  dans  les  discours  des  adieux.  —  VIL  Le 
discours  euci)aristique  du  chapitre  G.  —  VIII.  L'eucharistie  dans  la 
première  éj)îlrc  de  Jean.  —  IX.  Le  sens  de  I  Jean  3,  i.  — X.  Le  sens 
de  /  Jean  5,  G.  —  XL  La  conce[)tion  joliaMni(jue  de  l'eucharistie.  — 
XII.  La  place  de  l'eucharislie  dans  l'organisme  du  système  johan- 
nique. —  XIII.  La  genèse  de  la  conception  joliannique  de  l'eucha- 
ristie. 


I.  Le  quatrième  évaiifi^élisle  ne  donne  pas  de  récit  de  la 
cène  célébrée  par  Jésus'.  A  Fendioit  où  en  parlent  les  synop- 
tiques, il  j)lace  l'épisode  du  lavement  des  pieds  [i3,  4~^y)  M'^i 
semble  bien  être  une  allégorie  de  l'eucharistie.  La  déclaration 
de  Jésus  sur  l'importance  de  l'acte  qu'il  accomplit ,  l'ordre  de  ré- 
pétition qui  cependant  n'a  pas  donné  naissance  dans  Tancienne 
éiçlise  à  un  sacrement  du  lavement  des  pieds,  l'atlirmation  ({ue 
les  disciples  ne  peuvent  comprendre  encore  ce  que  fait  Jésus 
mais  qu'ils  le  couiprendront  par  la  suite,  la  relation  établie 
entre  le  lavement  des  pieds  et  la  purilication  par  le  baptême, 
tout  prouve  que  ce  récit  est  dans  le  quatrième  évangile  une 
allégorie  et  que  cette  allégorie  vise  l'eucharistie-. 

Cette  allégoiie  montre  dans  l'eucharistie  un  acte  nécessaire 
de  la  vie  chrétienne  sans  lequel  on  ne  peut  «  avoir  part  avec 
le  Christ,  »  c'est-à-dire  sans  lequel  on  ne  peut  être  sauvé.  Elle 
elï'ace  les  souillures  qui  se  sont  produites  depuis  le  baptême 
et  ainsi  achève  l'œuvre  commencée  par  le  baptême.    Pour 

1.  Sur  les  raisons  ipii  ont  ('té  invoquées  pour  expliquer  l'omission  de  la 
cène  dans  le  IV'  Evangile,  voir  Mai  nici:  Goguel,  Les  sources  du  récit  jolian- 
nit/nc  de  ta  passion. 

i.  Sur  l'ccpiivalence,  lavement  des  pieds-eucharislie,  voir  Maluick  Goguel, 
Les  sources  du  récit  johanniij ne  de  la  passion. 
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celui  (jiii  esl  déjà  pur,  la  communion  ne  sert  de  rien.  Enfin 
la  communion  esl  un  acte  mystérieux  (jue  les  disciples  ne 
pourront  comprendre  (|ue  lorsque  le  Christ  sera  mort. 

II.  Dans  le  syml)olisme  du  quatrième  évana:ile,  il  est  à  plu- 
sieurs reprises  question  du  pain  et  du  vin.  Y  a-t-il  là  une  al- 
lusion faite  aux  éléments  de  rencharislie?  En  dehors  de  l'épi- 
sode de  la  multiplication  des  pains  et  du  discours  qui  lui  sert 
de  commentaire,  sur  lesquels  nous  reviendrons,  il  y  a  lieu  de 
considérer  ici  l'épisode  des  noces  de  Gana  et  la  parole  sur  la 
vigne  et  les  sarments. 

III.  On  '  a  sig'ualé,  entre  l'épisode  des  noces  de  Cana  et  ce- 
lui de  la  multiplication,  un  parallélisme  frappant.  Il  est  légi- 
time, en  eifet,  de  rapprocher  un  épisode  où  Jésus  crée  du 
pain,  d'un  autre  où  il  crée  du  vin.  Et  comme  le  récit  de  la 
multiplication  des  pains  a,  de  toute  évidence,  un  caractère  eu- 
charisti([ue,  il  est  à  présumer  qu'il  en  est  de  même  du  récit 
des  noces  de  Cana.  Cette  manière  de  voir  est  confirmée  par 
l'importance  qu'a  pour  l'évangélisle  l'acte  accompli  à  Cana. 
«  Jésus  lit  là,  dit-il,  à  Câna  en  Galilée,  le  premier  de  ses 
miracles,  il  manifesta  sa  gloire,  et  ses  disciples  crurent  en 
lui  »  (2,  //),  et  dans  la  suite  il  y  est  encore  fait  allusion  {4, 
4O).  Une  formule  aussi  solennelle  convient  mal  pour  un  mi- 
racle aussi  grossièrement  matériel  (jue  la  transformation  d'eau 
en  vin.  Ce  récit  est  si  peu  conforme  à  l'esprit  idéaliste  et 
mystique  de  l'évangéliste,  ([uil  est  naturel  de  supposer 
qu'en  rapportant  une  histoire  de  cet  ordre,  le  narrateur  nous 
invite  à  en  chercher  le  sens  profond  '-.  A  la  demande  de  sa 
mère  qui  le  prie  d'intervenir  en  faveur  des  hôtes  qui  n'ont 
plus  de  vin,  Jésus  répond  :  «  Mon  heure  n'est  pas  encore  ve- 
nue »  (a,  4)-  P^f  cette  déclaration,  Jésus  ne  peut  vouloir, 
comme  on  le  dit,  établir  son  indépendance,  même  vis-à-vis  de 
sa  mère  ;  la  prière  de  Marie  est  formulée  sur  un  ton  de  telle 

1.  Zahn  {Das  Evangelinm  des  Johnnnes,  Leipzig,  1908,  p.  144  s.),  Gooet 
{L'évangile  de  Jean.  Neuchàtol.  1881  s.,  IP,  p.  20G  s.),B.  Weiss  (dans  Meyek, 
IP,  p.  108  s.),  voient  dans  l'épisode  des  noces  de  Cana  une  histoire  réelle. 
J.  Rkville  [Le  quatrième  évangile,  son  origine  et  sa  valeur  historique.  Paris, 
1901,  p.  134  ,  PKi.Eii)i;i!i,Fi  (rrchr..  IP  p.  350).  Holtzmann-Bauek  (//.  C,  IV\ 
p.  75  s.)  y  voient  une  allégorie  qui  ne  se  rapporte  pas  à  la  cène. 

i.  Contre  B.  Weiss  dans  Meyei;,  IP.  i).  lOS  s. 
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humilité  que  Jésus  n'a  pu  on  être  choqué.  La  phrase  qu'il  pro- 
nonce a  un  autre  sens;  l'heure  dont  parle  Jésus  ne  peut  être 
celle  de  faire  le  miracle  qui  est  accompli  immédiatement.  Le 
quatrième  évang-ile  parle  à  plusieurs  reprises  de  «  l'heure  n 
du  Christ  (7,  3o;  8,  23;  12,  23.  2y;  i3,  i)  et  cette  ex- 
pression désigne  toujours  l'heure  de  sa  mort.  Gomment  ad- 
mettre que  le  même  terme  puisse  désigner  le  moment  où  il 
convient  de  faire  un  miracle'?  La  déclaration  de  l'évan- 
géliste  sur  l'heure  est  un  de  ces  avertissements  qu'il  ne 
manque  pas  de  donner  quand  il  veut  indiquer  que  son  récit 
a  une  portée  symbolique.  Son  heure  n'est  pas  encore  venue, 
donc  ce  que  Jésus  va  accomplir,  ce  n'est  pas  son  œuvre, 
ce  n'en  est  qu'une  allégorie,  (hie  représente  donc  la  trans- 
formation de  l'eau  en  vin?  Il  y  a  ici  deux  idées  :  d'une  part 
celle  de  la  consommation  de  vin,  de  l'autre,  celle  de  la  substi- 
tution d'un  usage  nouveau  aux  pratiques  de  purilication 
juives.  Tel  est,  en  effet,  le  sens  du  détail  des  vases  de  purifica- 
tion dans  lesquels  se  fait  le  miracle.  Avec  cette  interprétation, 
l'allusion  à  la  mort  (jue  contient  le  terme  de  «  mon  heure  » 
ne  présente  pas  de  diniculté  et  l'on  se  rend  très  bien  compte 
de  l'importance  que  le  miracle  de  Gana  a  pour  l'évangéliste. 
L'eucharistie  est  ici  un  breuvage  transcendant  ([ue  le  Christ 
crée  pour  les  siens,  et  une  puissance  réelle  de  purilication 
qu'il  substitue  aux  purifications  juives  impuissantes.  Elle  n'est 
réellement  possible  qu'après  la  mort  du  Christ. 

L'allusion  à  la  mort  rend  assez  vraisemblable  l'interpréta- 
tion qui  voit  dans  le  vin  de  Gana  un  symbole  du  sang  que  le 
Christ  répand  pour  les  siens. 

IV.  Une  seconde  allusion  au  vin,  indirecte  celle-là,  se  trouve 
dans  la  parabole  de  la  vigne  au  chapitre  tô.  Si  l'on  rapproche 
de  ce  texte,  où  Jésus  lui-même  se  proclame  la  vraie  vigne,  la 
prière  eucharistique  de  la  Didachè  (.9,  a)  :  «  Nous  te  rendons 
grâce  notre  Père  pour  la  sainte  vigne  de  David  que  tu  nous 
as  révélée  par  Jésus  ton  fils,  »  on  a  l'impression  qu'il  contient 
une  allusion  à  la  cène.  Si  la  Didachè  s'inspire  du  quatrième 
évangile,  nous  avons  dans  sa  prière  eucharistique,  la  preuve 

■1.  LoisY,  Le  quatrième  évanfçile,  Paris.  IDO:^,  p.  283.  B  vLi)i:\si>Ei!(;r,r!,  Der 
Pvolosf  des  vierten  Ei'angeliiims.  sein  polemisch-apoloi^edscher  Zweck,  Frei- 
burg-,  i,  B..  Leipzig,  Tïibingen,  ISiKS,  p.  t)2. 
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qu'au  début  du  second  siècle  l'allégorie  de  la  vigne  était  inter- 
prétée dans  un  sens  eucharistique.  Si  la  Didachè  est  indépen- 
dante du  (lualrième  évangile,  il  en  résulte  ([u'à  un  moment 
qui  ne  saurait  être  très  éloigné  de  celui  où  fut  composé  le 
quatrième  évangile,  l'image  de  la  vigne  était  une  image  eucha- 
ristique'. 

A  cela  on  pourrait  objecter  que  Jean  i5  ne  fait  pas  allusion 
au  vin  et  que  le  symbolisme  de  la  parabole  est  toul  différent 
de  celui  de  l'eucharisfie.  Les  fidèles  sont  unis  «nu  Christ,  non 
parce  (|u"ils  boivent  le  vin  que  donne  la  vigne  surnaturelle, 
mais  parce  que  la  sève  qui  vient  du  tronc  circule  dans  leurs 
vaisseaux.  Mais  il  peut  cependant  y  avoir  dans  la  parabole 
de  la  vigne  une  allusion  à  l'eucharistie  sans  que  le  passage 
où  se  trouve  cette  allusion  soit  une  allégorie  de  l'eucharistie. 

Deux  idées  de  Jean  i5  paraissent  avoir  avec  la  communion 
une  relation  étroite.  D'abord  au  verset  2  l'idée  de  la  purifica- 
tion complémentaire  que  le  (Christ  fait  subir  aux  siens,  idée 
que  nous  avons  trouvée  en  rapport  avec  l'eucharistie  dans  la 
scène  du  lavement  des  pieds-.  L'idée  du  don  de  la  vie  par 
amour  {i3)  constitue  l'idée  centrale  de  l'eucharistie ^ 

V.  Il  y  a  une  allusion  certaine  à  la  communion  dans  Tépi- 
sode  du  sang  qui  coule  du  côté  de  Jésus  après  la  crucifixion. 
L'importance  que  cet  épisode  a  pour  l'évangéliste  résulte  du 
fait  qu'au  verset  35  il  en  appelle  à  l'autorité  d'un  témoin 
oculaire.  On  a  parfois  imaginé  ime  explication  physiologique 
et  pathologique  de  ce  fait\  C'est,  nous  semble-t-il,  méconnaî- 
tre le  caractère  même  de  la  narration  évangélique.  L'évangé- 
liste ne  parle  pas  d'un  écoulement  de  pus  sanguinolent  qu'on 


1.  LoiSY,  Qiiatr.  Ev.,  p.  7(12.  Hoi,T/,MA\x-BArFji,  //.  C,  IV\  p.  :254.  Heit- 
MULLEU,  Schr.,  II,  2,  p.  289. 

2.  LoisY.  Qiiatr.  Ev..  p.  763. 

3.  LoiSY,  Qiiatr.  Ev.,  p.  763.  —  Il  pourrait  sembler  au  premier  abord  quil 
y  a  aussi  une  allusion  à  l'eucharistie  dans  l'entretien  de  Jésus  avec  la  Sama- 
ritaine {4,  I  s.)  mais  le  Clirist  oll're  l'eau  à  la  Samaritaine  comme  un  bien 
actuel  et  non  comme  un  bien  futur,  aussi  l'allusion  à  l'eueharistie  doit-elle 
être  écartée. 

4.  Lexplication  physiologicpie  est  défendue,  non  seulement  j)ar  des  mé- 
decins comme  les  docteurs  Le<;l É  [Médecins  et  ejupoisonneuis  an  .wii*'  siècle, 
Paris,  18!)5,  p.  2.))  et  Binet-S.\nglé  (La  folie  de  Jésus.  I-,  p.  268  s.',  mais  en- 
core par  des  exégctes  comme  B.   Weis.s   (dans  Mi.vi-.n,  li*,  p.  600  s,j  :  Z.\nN 

Dus  Ev.  des  Joli.,  p.  Ciii);  Waunitz  {la   Pas.sion,  p.  3.J9   s.  ,   Lexplication 
symboli(|ue  ])roposée  par  des  critiques  comnu^  J.  Rihii.i.r.,  Loisy,  Hult/.mann. 
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pourrait  tenter  d'expliquer,  mais  d'un  écoulement  de  sang  et 
d'eau  qui  restent  dislincts  l'un  de  l'autre  ^  Ce  n'est  pas  un 
phénomène  naturel.  Si  l'évang-éliste  rapporte  ce  détail,  ce 
n'est  pas  seulement  pour  s'opposer  à  l'opinion  des  docètes- 
car,  ])Our  [)rouver  la  réalité  de  la  mort  du  Christ,  le  sanii:  au- 
rait suffi'.  Il  n'est  question  du  sang  du  Christ,  dans  le  qua- 
trième évangile,  que  dans  un  autre  passage  [6,53-56)  où  il 
est  parlé  de  la  consommation  de  ce  sang  par  le  tidèle.  Dans 
la  première  épître  de  Jean,  le  sang  du  Christ  apparaît  d'abord 
comme  puissance  de  purification  il  Jean  i, y),  puis  comme 
attribut  du  Christ  à  coté  de  l'eau.  «  Il  est  venu  avec  le  sang 
et  avec  l'eau  »  il  Jean  5,6).  Ce  rapprochement  donne  à  pen- 
ser que  l'évangélisle  mentionne  l'eau  et  le  sang  au  moment 
de  la  mort  de  Jésus,  parce  que  ce  sont  les  deux  éléments  qui 
jouent  un  rôle  dans  le  baptême  et  dans  la  communion.  Il 
n'est  donc  pas  illégitime  de  voir  ici  une  allusion  à  la  cène'\ 
Notre  texte  la  met  en  relation  directe  avec  la  mort  du  Christ 
puisque  c'est  au  moment  où  Jésus  expire  que  jaillit  de  son 
liane  le  sang  qui,  dans  la  communion,  sera  distribué  aux  fidèles. 

VI.  En  dehors  des  allusions  (pie  nous  avons  passées  en 
revue,  Loisy  soutient  que  les  discours  des  adieux,  considérés 
dans  leur  ensemble,  sont  remplis,  à  leur  manière,  de  symbo- 
lisme eucharisti({ue^  L'épisode  de  la  bouchée  de  pain  trempée 
donnée  par  Jésus  à  Judas  (/5,  26)  a  été  à  juste  titre  rappro- 
chée des  paroles  de  l'apôtre  Paul  sur  la  communion  indigne. 
Il  peut  y  avoir  dans  ce  détail  un  reste  du  récit  de  la  distribu- 
tion du  pain  et  du  vin  par  Jésus.  En  mangeant  la  bouchée  de 
pain  qui  lui  est  tendue,  Judas  mange  et  boit  sa  condamnation". 

HEiTMÏLLEn  (cf.  n.  4  ,  avait  déjà  été  indiquée  par  Appollinaihe  d'Hierapolis 
qui  écrivait   dans  un  Irasment  cité    par  Keim  {Gesch.  Jesu.  III.  p.  4i:>  n.  2), 

Godet  {,Ev.  de  Jean,  IIP,  ]).  -iOS)  admet  qu'il  s'agit  d'un  fait  matériel,  mais  m,i- 
raculeux.  que  l'évangéliste  cite  pour  montrer  que  le  corps  de  Jésus  a  échappé 
à  la  corruption. 

1.  Holtz.mann-Balf.p..  h.  C,  IY\  p.  297. 

2.  Keim.  Gesch.  Jesu,  111.  p.  4i2  s.  Contre  Zaiin.  Das  Ev.  des  Joli.,  p.  Go2  et 
B.  Weiss  dans  Meyf.i;,  II',  p.  000. 

?..    HOLTZ.MANN-lÎAl  KK,   H.  C,   IV^    p.    297. 

4.  J.  Réville.  Qaatr.  Ev.,  p.  2S0.  Loi^^y.  Qiiatr.  Ev.,  p.  888.  Holtzmann- 
Bauek.  h.  c.,  IV,  p.  2'.)7.  Heitmlller,  Schr.,  Il,  2,  p.  30C  s. 

u.  LoisY.  Quatr.  Ev.,  p.  700. 

6.  Pfleideiîer,  l'rc/ir.,  II-,  p.  o7o.  LorsY,  Quatr.  Ev.,  p.  728  s.  Heit.mïller, 
Schr.,  II.  2,  p.  282.  Contre  Holtzman.n-Baleiî,  H.  C,  IV\  p.  248. 
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Dans  le  même  passage,  Jésus  invitant  Judas  à  aller  faire  ce 
qu'il  a  à  faire,  les  disciples  pensent  qu'il  l'engage  à  aller  don- 
ner quelque  chose  aux  pauvres  {i3,  2g).  Loisy  suppose  qu'il 
y  a  peut-être  ici  une  allusion  aux  aumônes  qui  accompagnaient 
la  célébration  de  l'eucharistie  dans  l'antiquité  chrétienne ^  La 
conjecture  parait  hardie,  surtout  si  l'on  se  souvient  que,  en 
somme,  nous  ne  savons  rien  de  ces  aumônes.  Il  ne  semble  y 
avoir  là  qu'un  détail  sans  signitication  particulière  rapporté 
par  l'évangéliste,  pour  montrer  que  les  disciples  ne  se  doutent 
pas  de  la  portée  réelle  de  la  parole  prononcée  par  Jésus. 

A  plusieurs  reprises  dans  le  discours  des  adieux,  il  est  ques- 
tion d'un  commandement  nouveau  d'amour  que  Jésus  donne 
aux  siens  avant  de  les  quitter.  Le  terme  d'amour  apparaît 
aussi  dans  les  autres  parties  de  l'évangile,  mais  c'est  dans  les 
discours  des  adieux  qu'il  se  rencontre  le  plus  souvent.  Si 
l'amour  était  seulement  ici  le  sentiment  que  les  Chrétiens 
doivent  avoir  les  uns  pour  les  autres,  on  ne  comprendrait  pas 
pourquoi  ce  commandement  n'apparaît  que  dans  les  discours 
des  adieux.  Le  mot  grec  qui  signifie  amour  a  servi  de  dési- 
gnation au  repas  collectif  des  Chrétiens.  Le  commandement 
nouveau  d'amour  pourrait  donc  bien  être  l'institution  de 
l'agape.  Il  y  aurait  alors  un  parallèle  instructif  entre  l'idée  du 
commandement  nouveau  de  l'agape  qui  se  trouve  dans  le  qua- 
trième évangile,  et  l'idée  de  l'alliance  nouvelle  que  l'on  ren- 
contre dans  les  synoptiques  et  chez  Paul.  Dans  cette  concep- 
tion de  la  communion,  ce  qui  est  au  premier  plan,  c'est  l'idée 
de  l'amour,  de  lamour  de  Dieu  pour  les  hommes,  des  hommes 
pour  Dieu  et  des  hommes  entre  eux-.  Loisy  pense  que  la 
prière  au  nom  du  Christ  dont  il  est  question  au  chapitre  14 
[i/f)  est  celle  qui  accompagnait  l'eucharistie  et  à  la({uelle  on 
attribuait  une  ellicacité  particulière'.  Cette  interprétation  ne 
s'impose  pas. 

A  première  vue,  il  ne  semble  pas  être  question  de  commu- 
nion dans  la  prière  sacerdotale  {c/iap.  ly),  mais  la  place  qu'y 
occupe  le  souci  de  l'unité  et  de  la  sanctitication,  le  caractère 
quasi- liturgique  de  ce  chapitre,  autorisent  à  se  demander  si 
l'auteur  ne  pense  pas  à  l'eucharistie  et  s'il  ne  se  représente 

1.  Loisy,  Quatr.  Ev.,  p.  734. 

2.  Loisy,  Quatr.  Ev.,  p.  73C  s. 

3.  Loisy.  Quatr.  Ev.,  p.  750. 
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pas  le  Christ  comme  présidant  une  communion  particulière- 
ment solennelle,  celle  par  la([iielle  il  consacre  son  propre  corps 
par  la  mort.  Cette  conclusion  est  confirmée  par  l'analogie 
qu'il  y  a  entre  cette  prière  et  les  prières  de  la  Didachè,  où 
il  est  également  question  de  vie,  de  gnose,  d'immortalité,  de 
foi». 

Ainsi,  l'idée  de  la  communion,  loin  d'être  absente  du  récit 
johannique,  y  occupe  une  place  plus  grande  encore  que  dans 
le  récit  synoptique. 

VII.  Les  idées  eucharistiques  sont  visées  plus  directement 
que  partout  ailleurs  dans  l'épisode  de  la  multiplication  des 
pains  et  dans  le  discours  qui  l'accompagne  et  en  précise  la 
portée. 

Jésus,  raconte  l'évangéliste,  se  rend  de  l'autre  côté  de  la 
mer,  une  foule  de  gens  le  suit,  il  monte  sur  une  montagne 
et  s'assied  avec  ses  disciples  (6,  t-3).  C'était  au  moment  de  la 
Pàque  i/f);  pour  rassasier  la  foule  Jésus  ne  dispose  que  de  cinq 
pains  d'orge  et  de  deux  poissons:  il  fait  asseoir  les  gens  par 
terre,  prend  les  pains,  rend  grâce  et  en  distribue  à  la  foule; 
il  fait  de  même  pour  les  poissons;  chacun  en  reçoit  autant 
qu'il  en  veut:  quand  tous  sont  rassasiés  on  remplit  douze 
corbeilles  avec  les  restes  (o-i3j.  Le  peuple  enthousiasmé 
veut  enlever  Jésus  pour  le  faire  roi,  mais  il  se  retire  à  l'écart 
sur  une  montagne  {i/f-i5).  Le  soir,  les  disciples  partent  en 
barque  pour  traverser  le  lac.  Au  milieu  de  la  nuit  ils  voient 
Jésus  venir  à  eux  en  marchant  sur  la  mer,  ils  ont  peur  mais 
Jésus  les  rassure.  Ils  veulent  le  prendre  avec  eux  dans  la 
barque,  mais  à  l'instant  même  ils  abordent  à  l'endroit  où  ils 
voulaient  aller  [16-21).  Le  lendemain,  le  peuple  se  met  à  la 
recherche  de  Jésus  et  finit  par  l'atteindre  {a 2-20).  Jésus  dit 
alors  :  u  Vous  me  cherchez,  non  parce  que  vous  avez  vu  des 
miracles  (xr.uLs^.a)  mais  parce  que  vous  avez  mangé  du  pain  et 
que  vous  avez  été  rassasiés  »  {26).  Il  exhorte  la  foule  à  re- 
chercher «  la  nourriture  qui  demeure  pour  la  vie  éternelle, 
celle  que  le  Fils  de  l'Homme  vous  donnera  »  {2 y).  A  une 
question,  Jésus  répond  que  l'œuvre  de  Dieu  c'est  de  croire  à 
celui  qui  l'a  envoyé  [28-20).  Entendant  cette  déclaration,  le 

1.  Loi>;y,  Qiiatr.  Ei\,  p.  798.  815. 
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peuple  demande,  pour  croire,  un  signe  comme  celui  que  les 
Israélites  ont  reçu  dans  le  désert  par  la  distribution  de  la 
manne,  pain  du  ciel  (J^o-Jz).  Ainsi  se  trouve  posée  la  thèse 
(jui  sera  développée  et  discutée  dans  le  discours  qui  suit. 
Jésus  déclare  ([ue  le  véritable  pain  qui  descend  du  ciel  et  qui 
donne  la  vie  au  monde,  Moïse  ne  Va  pas  donné  aux  Israéli- 
tes, mais  que  cestle  Père  qui  le  donnera  (3a-33).  Le  peuple  de- 
mande :  «  Donne-nous  toujours  de  ce  pain  »  et  Jésus  répond  : 
«  Je  suis  le  pain  de  vie,  celui  qui  vient  à  moi  n'aura  jamais 
faim  et  celui  qui  croit  en  moi  n'aura  jamais  soif  »  (5^-5.5). 
Jésus  explique  que  ceux  qui  ont  été  nourris  par  la  multipli- 
cation des  pains  ont  encore  faim  et  soif  parce  qu'ils  n'ont  pas 
la  foi,  c'est-à-dire  parce  qu'ils  n'ont  pas  été  poussés  vers  le 
Christ  par  Dieu  lui-même  (SO-^o).  La  parole  de  Jésus  :  «  Je 
suis  le  pain  de  Dieu  qui  descend  du  ciel  »  provoque  le  mur- 
mure du  peuple  (z^z-^a).  Jésus  reprend  alors  les  idées  déjà 
exposées  mais  en  sens  inverse.  L'idée  de  la  prédestination 
de  la  foi  est  le  point  de  départ,  puis  vient  Tidée  que  Jésus 
lui-même  est  le  pain  de  vie  et  enlin  celle  que  les  pères  qui 
ont  mangé  la  manne  dans  le  désert  sont  morts  {43-49) •  La 
conclusion  est  que  celui  qui  mange  le  pain  descendu  du  ciel  ne 
mourra  pas  et  que  Jésus  est  ce  pain  vivant.  Le  pain  qu'il 
donnera  c'est  sa  chair  (donnée)  pour  le  salut  du  monde  (;5o- 
5i).  Ce  développement  reproduit  exactement  les  mêmes  idées 
que  celui  qui  précède,  mais  la  disposition  différente  met  en 
relief  l'idée  du  Christ,  pain  descendu  du  ciel.  On  trouve  en 
outre  l'idée  que  ce  pain  est  la  chair  du  Christ.  Les  Juifs  mur- 
murent de  nouveau  (oa).  Jésus  ne  répond  pas  en  explicpiaut 
comment  on  peut  manger  sa  chair,  mais  en  alïlrmant  qu'il  est 
impossible  d'avoir  la  vie  éternelle  si  l'on  ne  mange  la  chair  et 
si  l'on  ne  boit  le  sang  du  Fils  de  l'Homme.  Sa  chair,  dit-il,  est 
une  véritable  nourriture  et  son  sang  un  véritable  breuvage. 
Entre  lui-même  et  ceux  qui  mangeront  cette  nourriture  et 
boiront  ce  breuvage,  il  y  aura  la  même  relation  qu'entre  le 
Christ  et  Dieu  {53-5 y).  La  conclusion  répète  que  c'est  là  le 
véritable  pain  descendu  du  ciel,  tandis  (pie  les  pères  qui  ont 
mangé  un  pseudo-pain  du  ciel  sont  morts  [58).  A  la  tin  l'évan- 
géliste  note  que  ces  paroles  ont  été  prononcées  dans  la  syna- 
gogue de  Capernaum  {5 g).  Beaucoup  de  Juifs  sont  scanda- 
lisés, Jésus  leur  répond  qu'ils  verront  le  Fils  de  l'Homme 
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monter  au  ciel,  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie,  que  la  chair  ne 
sert  de  rien.  Les  paroles  qu'il  a  prononcées  sont  esprit  et  vie 
{Oo-(J3).  11  ajoute  que  parmi  ses  auditeurs,  il  y  en  a  qui  ne 
croient  pas  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  a  dit  que  nul  ne  pou- 
vait venir  à  lui  si  cela  ne  lui  était  pas  donné  par  le  Père  {6/f- 
(),")).  A  ce  moment-là.  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  suivi 
Jésus  le  quiltent,  mais  Pierre  déclare  à  Jésus  au  noui  des 
Douze  que  lui  seul  a  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Ce  témoi- 
gnag-e  de  confiance  pro\  ocjue  chez  Jésus  une  allusion  mélan- 
colique à  la  trahison  de  Judas  i()(J-yi). 

Ce  chapitre  pose  une  série  de  questions  critiques  (pii  n'ont 
pas  toutes,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  une  très  grande 
importance'.  On  a  mis  en  doute  son  imité.  Spitta-  soutient 
que  les  çersets  5i-i)()  sont  une  interpolation  postérieure. 
Wellhar.sen  distingue  deux  couches  dont  Tune  représente 
l'écrit  primitif  {Griindschrift]  et  l'autre  les  additions  du  ré- 
dacteur. Le  discours,  dit-il,  s'est  formé  peu  à  peu  tel  que 
nous  l'avons,  par  des  additions  dont  une  partie  représente  de 
simples  variantes  des  développements  originaux,  tandis  que 
d'autres  en  sont  des  continuations^  Une  conception  comme 
celle-là  ne  peut  être  discutée  pour  un  chapitre  isolé.  11  suffit 
d'observer  ici  cpie  si  la  théorie  de  Wellhausen  sur  la  compo- 
sition de  l'évangile  était  reconnue  exacte,  son  unité  théolo- 
gique et  religieuse  n'en  serait  pas  diminuée,  (^ue  la  pensée 
qui  s'exprime  dans  ce  chapitre  soit  celle  de  l'auteur  qui  a 
écrit  la  première  esquisse  du  quatrième  évangile^  ou  celle  de 
l'école  qui  lui  a  donné  sa  forme  détinitive,  il  n'en  exprime 
pas  moins  la  pensée  johannique  :  que  cette  pensée  soit  celle 
d'un  individu  ou  celle  d'un  groupe,  c'est  une  question  d'im- 
portance secondaire. 

La  théorie  de  Wellhausen  ne  présenterait  d'intérêt  pour 
nous  que  si  elle  était  de  nature  à  éclairer  la  genèse  de  la 
conception  johannique.  Or  ce  n'est  i)as  le  cas.  D'une  part,  on 
ne  peut   délinir  avec    précision  les  diverses  couches  et  de 

I.  On  s'est  demandé  par  ex.  si  6",  /  n'était  pas  la  suite  de  4^,  ^a. 

'1.  SrniA,  Znr  Gescli.,  I,  p.  :2:20.  La  même  thèse  a  été  reprise  par  Axf.l 
AM)Er.si.N.  Z.  N.  T.  W..  i()oS.  p.  IfiS  s.  Une  nouvelle  théorie  beaucoup  plus 
compliquée  a  été  proposée  tout  récemment  par  Spitta  dans  son  livre  Das 
Johannes-FA'angeliam    als   Quelle    der    Geschichte    Jesii.    Gottingen.    1910. 

p.  ii:î-i;i'.i. 

;">.  WELLiiAisr.N.  Das  Ei^ang-elinm  Johannis.  Berlin.  1!I08.  p.  W.).  119. 
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l'autre  ce  sont  les  mômes  idées  qui  sont  exposées  dans  les  dé- 
veloppements parallèles  qui  ont  fait  penser  à  la  pluralité  des 
sources. 

Nous  pouvons  donc  prendre  le  chapitre  6  dans  son  en- 
semble pour  essayer  d'analyser  la  conception  qui  s'en  dé- 
gage. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  y  soit  question  de  l'eucharistie  ^  Si 
parmi  tant  de  récits  synoptiques  qu'il  laisse  de  côté  le  qua- 
trième évangéliste  choisit  pour  le  reproduire  le  récit  de  la 
multiplication  des  pains,  c'est  qu'il  y  a  dans  ce  récit  quelque 
chose  qui  l'intéresse  particulièrement.  Il  n'est  pas  témé- 
raire de  conjecturer  que  c'est  sa  portée  eucharistique.  Cela 
résulte  par  exemple  de  l'emploi  du  mot  îjyap-.o-T/jO-av;  [ii)  et 
surtout  des  termes  dans  lesquels  il  est  fait  allusion  à  la  multi- 
plication au  verset  -23.  «  Là,  dit  révanii:éliste,  où  ils  avaient 
mang-é  le  pain  après  que  le  Seigneur  eut  rendu  grâce.  »  Ce 
n'est  ni  le  miracle,  ni  l'acte  de  charité  et  d'amour  que  relève 
révangéliste,  ce  sont  les  éléments  qui  constituent  leucharis- 
tie  :  le  Seigneur  rend  grâce  et  le  peuple  mange. 

Toute  explication  différente  serait  peu  satisfaisante.  Si  des 
termes  comme  «  pain  du  ciel,  »  «  manger  la  chair  et  boire  le 
sang  du  Fils  de  l'Homme  »  ne  désignent  que  la  communion 
spirituelle  avec  le  Christ,  on  ne  comprend  pas  leur  réalisme 
ni  l'insistance  avec  laquelle  l'évangéliste  les  répète.  S'ils  ne 
visent  pas  une  nourriture  réelle,  on  ne  voit  pas  avec  quoi  la 
manne  est  mise  en  parallèle-.  Au  verset  4,  l'évangéliste  donne 
une  indication  chronologique  qui  reste  isolée.  «  La  Pàque  qui 
est  la  fête  des  Juifs  était  proche.  »  dit-il.  Certains  exégètes 


4.  Sur  l'histoire  de  rinterprétalion  de  ce  chapitre  voir  Zaiin  [Dav  Ev.  des 
Joli.,  p.  :544  s.)  et  W.  Sc.hmidt  (Die  Verheissiin^  des  Eucharistie  {Joh.  6)  bei 
den  Vdtern.  I.  Wiirzburg,  lilOO).  D'une  manière  générale  les  exégètes  catho- 
liques et  ceux  de  l'école  critique  se  prononcent  pour  linterprétation  eucha- 
ristique. Les  protestants  conservateurs  la  repoussent. 

Joh.  Kreyknbïîhl  [Das  Evangeliiim  der  Wahrheit,  Berlin,  11)00-1905,  II, 
p.  :2i  s.  en  partie  p.  4o>  pense  qu'il  est  bien  question  de  l'eucharistie  mais 
que  l'évangéliste  la  combat.  Le  pain  de  la  communion  c'est  la  manne  qui 
ne  peut  donner  la  vie;  l'auteur  lui  oppose  le  vrai  pain  du  ciel  qui  est  le 
Christ  lui-même.  Rien  n'autorise  à  prendre  le  terme  de  manne  dans  un  sens 
symbolique.  L'exégèse  de  Kreyeniù'hl  est  donc  à  rejeter. 

2.  LoisY  {Quatr.  Ev.,  p.  4:27)  va  trop  loin  en  voyant  dans  le  jeune  homme 
qui  porte  les  pains  une  «  image  des  ministres  auxiliaires  de  l'eucharistie  » 
et  dans  la  traversée  du  lac  par  Jésus  après  la  multiplication  un  symbole 
de  la  rentrée  du  Fils  de  l'Homme  dans  sa  gloire  éternelle. 
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comme  Wellhaiisen  '  ont  vu  là  une  indication  chronologique 
destinée  seulement  à  marquer  (jue  le  ministère  de  Jésus  a 
duré  plus  d'un  an.  mais  une  donnée  de  ce  genre  aurait  été 
placée  avant  le  début  du  récit  et  non  pas  dans  le  récit  lui- 
même  comme  un  détail  essentiel  pour  son  intelligence.  Cette 
disposition  rend  très  plausible  l'explication  donnée  par  Loisy- 
et  }>ar  Hollzmann-Bauer"  d'ai)rès  laquelle  l'auteur  parlerait  de 
la  Pàque  à  cause  de  la  relation  qui  existait  pour  les  Chrétiens 
de  son  temps  entre  la  Pàque  et  l'eucharistie.  Il  est  possible 
que  le  détail  des  pains  dorge  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le 
récit  synoptique  se  rapporte  aussi  à  la  Pàque.  Il  ne  provient 
pas,  comme  le  pense  Zahn  %  d'un  souvenir  personnel  de 
l'évangéliste.  Ces  pains  ne  représentent  pas  non  plus,  comme 
le  pense  Bernh.  Weiss",  le  pain  des  pauvres.  Peut-être  faut- 
il  penser,  comme  le  croit  Loisy'',  que  l'évangéliste  songe  aux 
pains  des  prémisses  offerts  en  oblation  à  l'époque  de  la 
Pàque'. 

Si  l'évangéliste  met  Peucharistie  en  relation  avec  la  Pàque, 
il  n'en  fait  pas  cependant  une  Pàque  chrétienne:  cest  seule- 
ment aux  environs  de  la  Pàque  que  la  multiplication  a  lieu 
et  ce  ne  sont  pas  des  Azymes  qui  sont  distribués. 

La  distribution  du  pain  provoque  dans  le  peuple  un  enthou- 
siasme qui  se  traduit  par  une  tentative  d'enlever  Jésus  pour  le 
faire  roi.  Cet  enthousiasme  ne  répond  pas  au  dessein  de 
Jésus,  le  peuple  n'a  pas  saisi  le  sens  véritable  de  l'eucharis- 
tie. Les  discours  sur  le  pain  du  ciel  en  sont  une  autre  preuve. 
Après  les  avoir  entendus  certains  disciples  quittent  Jésus, 
donc  leucharistie  demeure  un  mystère  pour  les  hommes; 
d'autres  disciples  demeurent  lidèles  mais,  comme  s'il  voulait 
affaiblir  l'impression  que  laisse  la  déclaration  entiiousiaste 
de  Pierre,  l'évangéliste  évoque  aussitôt  la  pensée  de  la  tra- 
hison de  Judas. 

Les  Juifs  qui  ont  assisté  à  la  multiplication  des  pains,  re- 

1.  Welluausen.  Dos  Ev.  Joh.,  p.  28. 
'2.  Loisv,  Qiiati\  Ev.,  p.  424. 

3.  HoLTZMANN-B.u  i;i:,  H.  C.  IW  p.  136  s.:  cf.  Zaiin,  Das  Ev.  de  Joh., 
p.  314. 

4.  Zaiin,  Das  Ev.  des  Joh.,  p.  321. 

;;.  B.  Wi-.iss.  dans  Mkveiî,  II»,  p.  234. 
(>.  Loisv,  Qiiatr,  Ev.,  p.  42". 

7.  Lévitiqne  jS.  g-i4-  cf.  Nowack.  Hebraïsche  Archéologie,  Fribourg  i. 
B.,  1894,  11,  p.  178,  n.  1. 
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cherchent  Jésus  parce  ({ii'ils  ont  été  rassasiés  et  non  parce 
qu'ils  ont  vu  des  sig^nes  (^^6').  Le  sijj^ne,  c'est  ici  un  acte  ma- 
tériel qui  a  un  sens  et  une  poi'tce  surnaturelle  destinée  à 
révéler  à  celui  dont  l'intelligence  est  ouverte  (pi'il  est  en  pré- 
sence d'une  manifestation  de  la  puissance  divine.  Les  Juifs 
n'ont  vu  dans  la  multiplication  des  pains  ([ue  les  aliments 
qu'ils  ont  reçus  dune  manière  surnaturelle.  Qu'auraient-iis 
dû  y  voir  en  réalité  ?  Le  vei'set  2 y  nous  fournit  une  indication 
sur  ce  j)oinl.  Jésus  qui  vient  de  blâmer  les  Juifs  dit  :  «  Tra- 
vaillez, non  en  vue  de  la  nourriture  (pii  [)érit,  mais  en  vue  de 
la  nourriture  qui  demeure  pour  la  vie  éternelle  et  que  le  Fils 
de  l'Homme  vous  donnera.  »  Ainsi,  dans  la  distribution  du 
pain,  les  Juifs  auraient  dû  voir  un  syndjole  de  la  nourriture 
surnaturelle  que  le  Fils  de  1  Homme  devait  donner  dans  l'ave- 
nir, c'est-à-dire  de  l'eucharistie. 

Pour  faire  l'œuvre  de  Dieu,  déclare  Jésus  {2 g),  il  faut  croire 
en  celui  qu'il  a  envoyé.  Les  Juifs  réclament  pour  croire  un 
signe  comme  la  manne,  pain  du  ciel  donné  à  leurs  pères. 
Jésus  répond  qu'il  est  lui-même  le  vrai  pain  du  ciel  qui  vieni 
de  Dieu,  qui  donne  la  vie  au  monde  et  qui  fait  que  celui  qui 
le  reçoit  n'aura  plus  jamais  faim  ni  so'iï  {Sa-SO).  Ainsi^  dans 
l'eucharistie,  Jésus  donne  aux  fidèles  un  aliment  et  un  breu- 
vage célestes  dont  la  manne  n'était  qu'un  type  imparfait.  Cet 
aliment  et  cette  boisson  sont  sa  chair  et  son  sang. 

L'auteur  ne  dissimule  pas  ce  qu'il  y  a  de  paradoxal  et 
d'étrange  dans  cette  conception.  Pour  lui,  les  Juifs  qui 
expriment  leurs  doutes  et  murmurent  contre  une  telle  idée 
ne  font  pas  preuve  d'un  extraordinaire  endurcissement  ou 
d'une  incréduhté  anormale.  Leur  point  de  vue  est  celui  de 
l'homme  naturel.  L'évangéliste  ne  cherche  pas  à  résoudre  la 
ditTiculté  ni  à  e\pli({uer  le  paradoxe,  il  se  borne  à  les  con- 
stater. Jésus  ne  répond  aux  objections  des  Juifs  qu'en  répétant 
ses  atïîrmations  et  en  les  accentuant  davantage  encore.  Peut- 
être  faut-il  conclure  de  ce  fait  que  lévangéliste  songeait  à 
des  adversaires  qui  se  scandalisaient  de  la  formule  :  le  pain 
de  l'eucharistie  c'est  la  chair  du  Christ,  le  vin  c'est  son  sang, 
et  qu'il  estimait  n'avoir  pas  d'autre  réponse  à  leur  faire  que 
celle  qui  consistait  à  afïïrmer  qu'il  s'agissait  là  de  vérités  que 
la  foi  seule  était  capable  de  saisir. 

De  ce  fait,  nous  pouvons  tirer  une  conclusion  :  c'est  que  ces 
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formules  n'étaient  pas  nées  spontanément  dans  la  pensée  de 
l'évangéliste,  sans  quoi  il  n'aurait  pas  cherché  à  les  inter- 
préter. 

A  la  tin  du  discours  de  Jésus,  on  trouve  un  premier  essai 
d'explication  des  bénéfices  que  le  croyant  retire  de  la  cène. 
«  Celui  qui  mang'e  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang,  dit  ce  pas- 
sage, demeure  en  moi  et  moi,  je  demeure  en  lui.  De  même 
que  le  Père  qui  est  vivant  m'a  envoyé  et  que  je  vis  par  le 
Père,  ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  par  moi  »  {56-5 y). 
Ainsi,  l'effet  de  l'eucharistie  est  d'unir  tellement  le  croyant  au 
Christ^  qu'il  ne  vive  plus  que  de  la  vie  du  Christ. 

Cette  explication  ne  porte  que  sur  les  effets  de  la  cène,  non 
sur  la  consommation  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  L'idéa- 
liste qui  a  écrit  le  quatrième  évangile  ne  pouvait  pas  admettre 
des  formules  si  matérialistes  sans  essayer  de  les  interpréter. 
Son  interprétation  est  seulement  indi(juée  dans  une  obser- 
vation que  fait  Jésus,  après  que  certains  de  ses  disciples  se 
sont  montrés  scandalisés  des  paroles  cpiil  a  prononcées. 
«  Ceci  vous  scandalise,  dit-il,  et  quand  vous  verrez  le  Fils  de 
l'Homme  remonter  là  où  il  était  auparavant?  L'esprit  est  ce 
qui  donne  la  vie,  la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que 
je  vous  ai  dites  sont  esj)rit  et  vie  »  {6 1-03).  Ces  phrases 
doivent  contenir,  sinon  une  explication  des  ditticultés  que 
pose  le  discours  de  Jésus,  du  moins  l'indication  dune  expli- 
cation. La  phrase  «  et  cjuand  vous  verrez  le  Fils  de  l'Homme 
remonter  là  où  il  était  aiqiaravant,  »  ne  fait  pas  allusion  à 
un  événement  qui  interviendra  et  posera  des  ditïicultés  nou- 
velles, mais  à  un  événement  qui  montrera  que  les  Juifs  ont 
eu  tort  de  se  scandaliser  de  Taflirmation  de  Jésus,  parce  que 
le  sens  de  cette  affirmation  n'était  pas  celui  qu'ils  avaient 
cru^  Nous  avons  déjà  ici  l'indication  que  la  phrase  "  manger 
la  chair  et  boire  le  sang  du  Christ  »  ne  doit  pas  être  prise 
dans  un  sens  réaliste.  La  tin  de  la  déclaration  de  Jésus  con- 
firme la  même  idée  plus  nettement  encore.  «  L'esprit  est  ce 
qui  donne  la  vie,  »  il  faut  entendre  par  là,  non  pas  l'interpré- 
tation spiritualiste.  mais  l'esprit,  élément,  presque  personne 
divine.  «  La  chair  ne  sert  de  rien.  »  Cette  chair  ne  peut  être 
que  celle  dont  il  est  question  dans  tout  le  passage,  c'est-à-dire 

1.  Hultzmann-BailI!,  //.  C.  IV.  p.  151. 
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la  chair  du  Clirisl'.  Rien  n'autorise  à  penser  qu'il  pourrait 
être  question  ici  de  la  cliair  de  l'iiomme.  Donc  l'évangéliste 
affirme  que  ce  (pi'il  a  dit  de  leucliaristie  ne  doit  pas  être 
pris  dans  un  sens  littéral.  Si  on  le  prenait  dans  ce  sens, 
comment  concilier  laflirmation  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair 
aura  la  vie,  »  avec  le  principe  :  «  La  chair  ne  sert  de  rien?  »  Et 
comme  si  ce  rapprochement  ne  sulïisait  pas  à  montrer  au  lec- 
teur que  les  paroles  de  Jésus  sont  une  allégorie,  l'évangéliste 
ajoute  cette  déclaration  de  Jésus  :  «  Les  paroles  que  je  vous 
ai  dites  sont  esprit  et  vie.  »  La  chair  et  le  sang  du  Christ  ne 
sont  donc  qu'une  allégorie  de  l'esprit,  et  le  rite  dans  lequel 
les  tidèles  reçoivent  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin,  n'est  qu'un  symbole  qui  exprime 
l'union  étroite  du  tidèle  avec  le  Christ. 

YIII.  A  côté  du  témoignage  de  l'évangile,  on  ne  saurait 
négliger  celui  de  la  première  épître  de  Jean-.  L'épître  ne 
traite  pas  directement  de  la  communion  sans  doute  parce  que 
ses  lecteurs  n'avaient  pas  besoin  d'instructions  sur  ce  point, 
mais  dans  plusieurs  passages  elle  y  fait  nettement  allusion. 

Quand  (i,  6)  l'auteur  parle  d'«  avoir  communion  avec  Dieu,  » 
il  ne  semble  pas,  au  premier  abord,  que  la  cène  soit  visée. 
Mais,  dans  le  même  développement,  on  trouve  l'idée  du  sang 
dont  le  caractère  eucharistique  est  évident  et  en  outre  celles 
de  communion  avec  le  Père  et  avec  le  Fils,  de  communion 
des  hommes  entre  eux,  et  enfin  de  purification  de  tous  les 
péchés,  aussi  n'est-il  pas  impossible  (piil  y  ait  ici  une  allu- 
sion à  l'eucharistie.  J hauteur  aiïîrme  qu'il  n'y  a  pas  de  com- 
munion véritable  tant  que  l'homme  reste  dans  les  ténèbres. 
Une  communion  purement  rituelle  est  donc  insuffisante,  il 
faut  une  conversion,  c'est-à-dire  un  passsage  des  ténèbres  à 
la  lumière.  Dans  le  même  développement-,  l'auteur  déclare  : 
«  Si  nous  confessons  nos  péchés,  il  est  fidèle  et  juste  pour 
nous  les  pardonner  et  pour  nous  purifier  de  toute  iniquité.  » 
On  pourrait  se  demander  s'il  n'y  aurait  pas  ici  une  allusion  à 


1.  Holtzmann-Baiikh,  h.  C.  IV\  p.  151. 

2.  Nous  avons  essayé  de  montrer  ailleurs  (La  notion  johanniqne  de  l'Esprit 
et  ses  antécédents  historiques,  Paris,  1902,  p.  l'ùi  s.j  que  la  première  épître 
est  postérieure  à  l'évangile  et  qu'elle  s'elForce  de  le  corriger  sur  certains 
points. 
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une  confession  comme  celle  ([ui  existera  plus  tard  et  que  la 
Didachè  parait  viser  [ch.  i/f-) 

La  première  cpître,  comme  révaugile,  parle  beaucoup  de 
l'àyàTrri.  Les  conseils  qu'elle  donne  sur  l'amour  pourraient 
bien  n'être  qu'un  recueil  d'instructions  pour  l'aij^ape  ou  repas 
de  communion.  L'épître  recommande  avant  tout  de  fuir  une 
agape  de  pure  forme.  Elle  insiste  beaucoup  pour  que  l'amour 
consiste  en  actes  et  non  en  paroles.  Une  objection  sérieuse 
mais  qui  cependant  n'est  |)as  absolue  peut  être  faite  à  cette 
interprétation.  Il  est  constamment  question  dans  l'épître  de 
l'agape  du  Père  et  de  l'agape  de  Dieu,  alors  qu'à  notre  con- 
naissance, le  repas  eucharistique  était,  dans  l'ancienne  église, 
le  repas  du  Seigneur  et  non  le  repas  de  Dieu. 

IX.  Le  passage  3,  i,  a  une  importance  capitale  :  "Ioîtô  -oTaTrriv 

On  comprend  généralement  la  préposition  l'va  dans  le  sens 
explicatif  de  «  en  ce  que  »  et  non  dans  le  sens  causatif  que 
cette  préposition  a  dans  la  langue  classique  «  atin  que.  » 
Cet  emploi  de  ïva  n'a  rien  de  contraire  à  la  langue  du 
Nouveau-Testament,  mais  l'expression  «  donner  un  amour  » 
pour  «  donner  une  preuve  d'amour  »  n'est  pas  claire,  et  il 
faut  se  demander  si  ce  texte  ne  doit  pas  être  compris  autre- 
ment qu'on  ne  le  fait  d'habitude'  en  lui  donnant  le  sens: 
«  Voyez  quelle  agape  (c'est-à-dire  quel  moyen  de  grâce) 
Dieu  a  mise  à  notre  disposition  aiin  (jue  nous  arrivions  à 
être  appelés  enfants  de  Dieu.  »  Le  mot  «  donner  »  aurait 
ainsi  un  sens  plus  naturel.  L'auteur  voudrait  dire  que  l'agape 
est  d'institution  divine  et  qu'elle  a  pour  effet  de  rendre  les 
hommes  enfants  de  Dieu.  Dans  le  quatrième  évangile  c'est 
au  moment  du  dernier  repas,  c'est-à-dire  au  moment  de 
la  célébration  de  la  première  agape  que  le  Christ  dit  à  ses 
disciples  :  «  Je  ne  vous  appelle  plus  serviteurs. . .,  je  vous  appelle 
mes  amis  parce  que  je  vous  ai  fait  connaître  ce  que  j'ai  en- 
tendu de  mon  Père  »  {i5,  i5). 

La  pensée  de  l'auteur  sur  l'agape  est  dominée  par  la  préoc- 
cupation de  combattre  un  accomplissement  du  rite  qui  ne 


1.  Stapkkk.  par  exemple,    traduit  :  «  Voyez  quel   amour  le   Père  nous  a 
témoigné  pour  que  nous  fussions  appelés  enfants  de  Dieu.  » 

li 
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serait  pas  accompagné  dune  transformation  véritable.  Sur  ce 
point,  la  pensée  johannique  n'a  pas  évolué  de  l'évangile  à  le- 
jîitre,  bien  qu'on  puisse  reconnaître  une  différence  de  situation. 
L'évangéliste  n'insiste  pas  sur  l'amour  que  les  frères  qui 
célèbrent  l'agape  doivent  avoir  les  uns  à  l'égard  des  autres, 
sans  doute  parce  que  ses  lecteurs  n'avaient  pas  besoin  d'être 
rappelés  à  l'ordre  sur  ce  point.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans 
l'épitre  où  l'auteur  est  préoccupé  des  abus  qui  se  sont  pro- 
duits \ 

X.  Nous  arrivons  maintenant  au  passage  /.  Jean  5,  6  s.  Le 
texte  authentique  de  ce  passage  dit  que  Jésus-Glirist  est  venu 
«  avec  (sv)  l'eau  et  avec  le  sang  »  et  ceci  est  si  important 
pour  l'auteur  qu'il  ajoute  :  «  non  avec  l'eau  seulement,  mais  avec 
l'eau  et  avec  le  sang  et  l'esprit  en  rend  témoignage  car  l'esprit 
esl  la  vérité.  Il  y  en  a  donc  trois  qui  rendent  témoignage, 
l'esprit,  l'eau  et  le  sang  et  ces  trois-là  se  rapportent  à  un  seul  » 
(5,  J'S).  On  a  pensé  parfois  que  l'auteur  était  préoccupé  de 
combattre  le  docétisme  et  que  les  termes  d'eau  et  de  sang 
faisaient  allusion  à  deux  faits  du  ministère  de  Jésus  qui 
devaient  ruiner  l'opinion  des  docètes  :  l'eau  du  baptême  et  le 
sang  de  la  croix-.  Cette  opinion  appelle  de  sérieuses  réserves. 
Si  le  sang  était  une  allusion  à  la  mort,  l'auteur  viserait 
Jean  ig,  35  seul  passage  de  l'évangile  où  il  soit  question  du 
sang  du  Christ  ;  or,  nous  l'avons  vu,  ce  passage  se  rapporte  à 
l'eucharistie  ;  il  faut  donc  penser  que  c'est  aussi  du  baptême  et 
de  la  cène  qu'il  est  question  dans  le  passage  de  la  première 
épitre  de  Jcan\  Le  fait  que  l'auteur  insiste  sur  ce  que  le 
Christ  est  venu,  non  avec  l'eau  seulement  mais  avec  l'eau  et 
le  sang,  indique  qu'il  lui  paraissait  plus  particulièrement 
important  d'insister  sur  l'eucharistie.  Il  y  avait  donc  dans  le 
milieu  où  vivait  notre  auteur,  c'est-à-dire  en  Asie  Mineure,  un 
groupe  d'hommes  qui,  tout  en  se  proclamant  Chrétiens,  ne 
connaissaient  ou  ne  pratiquaient  pas  la  communion.  Peut-être 
est-il  possible  de  hasarder  une  hypothèse  sur  ce  point.  Le  livre 


1.  Il  faut  remarquer  que  ces  abus  signalés  ainsi  dans  une  communauté 
d  Asie  Mineure  sont  assez  semblables  à  ceux  que  rai>ôtre  Paul  combat  à 
Corinthe. 

2.  Klopper,  Z.f.  w.   Th..  U)00,  p.  381  s. 

3.  HoltziMann-Bauer,  H.  C.  IV',  p.  356. 
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des  Actes  parle  de  Chrétiens  d'Ephèse  qui  ne  connaissaient 
que  le  baptême  d'eau  et  ne  savaient  rien  du  Saint-Esprit. 
Apollos  lui-même  semble  avoir  été  l'un  d'eux.  Le  fait  que 
ee  groupe  de  Chrétiens  est  localisé  à  Ephèse  joint  à  cet  autre 
fait  que  c'est  aussi  en  Asie  Mineure  qu'il  faut  chercher  le 
groupe  d'hommes  visé  par  l'épitre,  autorise  peut-être  à  se 
demander  si  ce  n'est  pas  le  groupe  des  disciples  de  Jean- 
Baptiste  que  vise  l'auteur,  quand  il  affirme  que  le  Christ  n'est 
pas  venu  avec  l'eau  seulement  uiaisavec  l'eau  et  avec  le  sang, 
c'.est-à-dire  qu'il  n'a  pas  institué  seulement  le  baptême,  mais 
aussi  l'eucharistie.  Et  l'auteur  ne  se  borne  pas  à  affirmer,  il 
cherche  à  démontrer.  Il  invoque  le  témoignage  de  l'esprit 
qui  est  la  vérité.  Comment  comprendre  ce  témoignage? 
Peut-être  l'auteur  fait-il  allusion  au  fait  ([ue,  d'après  lui,  la 
communion  n'a  pas  été  instituée  du  vivant  de  Jésus  mais 
qu'elle  est  née  dans  l'église  sous  l'inlluence  de  l'esprit.  La 
praticjue  de  la  communion  reposerait  ainsi  sur  le  témoi- 
gnage de  l'esprit  et  à  propos  des  deux  sacrements  chrétiens  il 
y  aurait  le  triple  mais  unique  témoignage  de  l'eau  du  bap- 
tême, du  sang  de  l'euehaiistie  et  de  l'esprit. 

XL  Nous  devons  essayer  maintenant  de  reconstruire  la 
conception  johannique  de  l'eucharislie.  L'eucharistie  es!  j)our 
le  quatrième  évangéliste  un  élément  essentiel  de  l'œuvre  du 
Christ,  elle  réalise  ce  qui  était  impai-faitement  ligure  dans  la 
distribution  de  la  manne.  Elle  est  un  mystère  qui  dépasse  et 
confond  la  raison  humaine  et  qui  ne  peut  être  saisi  que  par 
la  foi,  c'est-à-dire  par  ceux  que  Dieu  lui-même  a  conduits  au 
Christ.  Elle  est  une  preuve  suprême  d'amour  que  le  Christ 
donne  aux  siens  en  leur  offrant  sa  chair  comme  nourriture 
et  son  sang  comme  breuvage,  ^iais  chair  et  sang  ne  doivent 
pas  être  pris  dans  un  sens  littéral  et  matériel.  La  chair  n'est 
pas  une  réalité  naturelle,  principe  de  péché  et  de  mort,  elle 
est  cette  chair  dont  l'évangéliste  disait  dans  son  prologue.  «  Le 
logos  est  devenu  chair  »  (i,  i/f).  La  chair  du  Christ  que  les 
tidèles  reçoivent  dans  l'eucharistie  c'est  donc  le  logos,  Tali- 
ment  éternel  et  divin  des  âmes,  celui  qui  leur  communique 
l'immortalité.  La  cène  est  une  allégorie  de  l'union  du  croyant 
avec  le  Christ,  non  pas  comme  chez  Paul,  avec  le  Christ  mou- 
rant, mais  avec  le  Christ  gloritié.  Cela  résulte  du  fait  que  l'évan- 
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géliste  écarte  de  l'eucharistie  le  souvenir  du  dernier  repas  de 
Jésus  et  ne  considère  la  communion  comme  possible  qu'après 
que  le  Seigneur  est  mort,  c'est-à-dire  a  été  g^loritié  ;  ceci 
explique  le  rôle  que  joue  dans  l'eucharistie  le  sang;,  symbole 
deJa  mort  nécessaire  pour  que  le  Christ  entre  de  nouveau 
dans  le  monde  céleste  et  puisse  donner  aux  siens  les  puis- 
sances de  l'esprit  qui  leur  communiqueront  la  vie  éternelle. 

Il  est  possible  (|ue  l'évang-éliste  ait  admis  l'existence  d'un 
certain  rapport  entre  l'eucharistie  et  la  Pàque.  Ce  rapport 
ne  résulte  pas  comme  dans  les  synoptiques  de  ce  que  la 
cène  est  célébrée  au  cours  d'un  repas  pascal,  mais  de  ce 
(pie  le  Christ  mourant  comme  l'agneau  pascal,  reucharistie 
suit  sa  mort  connue  le  repas  pascal  suit  limmolation  de 
l'agneau. 

La  communion  n'a  pas,  dans  la  conception  johannique,  un 
etTet  fatal  et  nécessaire.  Il  peut  y  avoir  des  communions 
indignes.  Pour  que  le  tidèle  puisse  retirer  de  l'eucharistie  les 
bénédictions  qu'elle  comporte,  il  faut  qu'à  l'amour  que  Dieu 
y  témoigne  aux  hommes  réponde  l'amour  des  hommes  pour 
Dieu  et  pour  leurs  frères. 

Un  dernier  poini  doit  être  noié.  L'eucharistie  n'est  pas  le 
seul  sacrement  que  connaisse  l'auteur  johannique;  à  côté 
d'elle  et  dans  une  relation  étroite  avec  elle,  il  met  le  baptême. 
L'épisode  du  sang  et  de  l'eau  qui  coulent  du  côté  de  Jésus 
établit  entre  les  deux  actes  une  rclalion  ([ui  semble  contirmée 
par  le  parallélisme  entre  le  discours  sur  le  pain  de  vie  et 
le  discours  sur  l'eau  vive.  La  relation  interne  des  deux  actes 
est  exprimée  dnas  l'épisode  du  lavement  des  pieds.  Le  bap- 
tême inaugure  la  vie  chrétienne  en  effaçant  les  péchés, 
l'eucharistie  l'entretient  et  la  restaure  en  effaçant  les  souil- 
lures postérieures  au  baptême.  Ici,  apparaît  un  effet  de  l'eu- 
charistie qu'on  ne  rencontre  pas  avant  la  théologie  johannique, 
mais  qui  était  impliqué  dans  l'idée  de  l'union  mystique  avec 
le  Christ. 

XII.  Quelle  place  la  doctrine  de  l'eucharistie  occupe-t-elle 
dans  l'ensemble  de  la  théologie  johannique? 

La  pensée  du  quatrième  évangéliste  est  dominée  par  l'idée 
de  l'opposition  de  deux  mondes,  celui  de  la  chair  ou  du  péché, 
celui  de  l'esprit  ou  de  Dieu.  Le  premier  de  ces  mondes  est 
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voué  à  ranéaiitissement,  le  second  est,  par  sa  nature  même, 
celui  de  la  vie  éternelle.  L'homme  appartient  au  premier;  il 
ne  pourrait  pas,  lui-même,  s'en  arracher  pour  pénétrer  dans  le 
monde  de  l'esprit.  C'est  ici  qu'intervient  l'œuvre  du  Christ; 
elle  consiste  à  descendre  du  monde  de  l'esprit  dans  celui  de 
la  chair  pour  donner  aux  hommes  la  possibilité  d'en  sortir, 
d'échapper  à  la  mort  et  d'arriver  à  la  vie.  Tous  les  hommes 
ne  protitent  pas  de  cette  œuvre,  ceux-là  seuls  en  bénéficient 
à  qui  cela  est  donné  par  Dieu.  Les  autres  restent  voués  à  la 
mort;  leur  sort  après  l'œuvre  du  Christ  est  pire  qu'il  n'était 
avant,  car  leur  condamnation  est  définitive  et  sans  appel, 
il  n'existe  plus  pour  eux  de  possibilité  de  salut.  La  rédemption 
des  élus,  en  d'autres  termes,  leur  passage  du  monde  de  la 
chair  dans  celui  de  l'esprit,  s'opère  par  l'union  qui  s'établit 
entre  le  Christ  et  eux  Cette  union  est  du  même  ordre  que  la 
relation  qui  existe  entre  le  Christ  et  Dieu.  Mais  ce  n'est 
qu'après  la  mort  du  Christ  (|ue  les  hommes  peuvent  recueillir 
tous  les  bénétices  de  leur  union  avec  lui.  Cette  mort  n'inter- 
vient pas,  ainsi  que  dans  la  théologie  paulinienne,  comme  un 
moyen  d'etfacer  les  péchés,  elle  n'est  ni  directement  ni  indi- 
rectement une  expiation,  elle  est  la  condition  nécessaire  du 
retour  du  Christ  daus  le  monde  céleste,  c'est-à-dire  de  sa  glo- 
rification sans  laquelle  il  ne  peut  faire  bénéficier  les  siens  des 
puissances  du  monde  de  l'esprit  et  de  la  vie. 

On  voit  par  là  le  rôle  de  l'eucharistie  dans  la  pensée  johan- 
nique  ;  elle  est  comme  un  résumé  ou  une  allégorie  de  toute  la 
vie  religieuse.  Elle  exprime  la  nécessité  où  se  trouve  l'homme 
de  recevoir  un  aliment  surnaturel  pour  parvenir  à  la  vie 
éternelle.  Cet  aliment  lui  est  ofTcrtpar  le  Christ  qui,  par  amour, 
s'abaisse  jusqu'à  l'humanité  pour  pouvoir  l'élever  juscpi'à  lui. 
La  cène  a  accessoirement  pour  conséquence  la  purification 
du  pécheur,  exactement  comme  la  mort  du  Christ  dont  cepen- 
dant ce  n'est  pas  la  signification  principale.  Ainsi  la  cène 
n'est  pas  un  élément  de  la  doctrine  johannique,  elle  est  l'ex- 
pression de  cette  doctrine. 

XIII.  Une  dernière  question  reste  à  examiner.  Comment 
peut-on  se  représenter  la  genèse  de  la  conception  johannique 
de  l'eucharistie?  La  doctrine  eucharistique  ne  peut  être  née 
du  développement  interne  de  la  pensée  johannique;  elle  ré- 
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pond  à  un  effort  fait  par  l'évangéliste  pour  interpréter  d'après 
les  principes  de  sa  théologie  un  rite  qu'il  trouvait  établi  dans 
l'église.  C'est  évidemment  la  conception  de  l'eucharistie  qui 
se  rencontre  dans  les  évangiles  synoptiques,  c'est-à-dire  une 
conception  deutéro-paulinienne  qui  a  servi  de  point  de  départ. 
L'auteur  y  a  trouvé  l'idée  de  l'institution  au  dernier  repas; 
il  l'a  tournée;  celle  du  pardon  des  péchés  à  laquelle  il  fait 
jouer  un  rôle  accessoire  ;  il  y  a  trouvé  aussi  les  formules  «  le 
pain  est  le  corps  du  Seigneur,  »  «  le  vin  est  son  sang,  » 
il  les  a  modifiées  et  interprétées  dans  un  sens  spiritualiste. 
La  modification  qu'il  a  fait  subir  à  la  formule  :  «  Ceci  est 
mon  corps  »  a  consisté  à  substituer  le  terme  de  chair  à  celui 
de  corps.  La  portée  et  le  sens  de  cette  transformation  appa- 
raissent clairement  si  Lon  lient  compte  de  ce  fait  que,  dans  le 
quatrième  évangile,  le  terme  de  crcrj[j.a  désigne  toujours  le  corps 
au  sem-  matériel,  tandis  que  le  terme  de  c-ào;  désigne  l'éco- 
nomie du  monde  matériel  opposé  au  monde  de  l'esprit.  L'é- 
vangéliste  ne  dit  pas  que  le  logos  est  devenu  a-wijia  mais  qu'il 
est  devenu  o-àp^.  Cette  incarnation  est,  dans  la  théologie  johan- 
nique,  le  fait  central  de  l'œuvre  de  la  rédemption.  L'évangé- 
liste  a  mis  l'eucharistie  en  rapport  avec  elle.  La  cène  est  pour 
lui  la  communication  à  l'honnne  d'une  chair  qui  est  en  réa- 
lité le  logos  divin  et  qui  constitue  un  aliment  de  vie  éter- 
nelle. Ainsi,  la  substitution  du  terme  de  'jkp^  à  celui  de  o-tôaa 
indique  que  la  formule  eucharistique  donnée  par  la  tradition 
a  subi  dans  le  quatrième  évangile  une  élaboration  théolo- 
gique toute  nouvelle. 

On  ne  peut  pas  admettre,  dans  ces  conditions,  que  la  con- 
ception johannique  ait  été  fortement  influencée  par  la  concep- 
tion paulinienne.  Sur  un  seul  point,  on  peut  constater  une 
analogie  :  l'idée  de  communion  proprement  dite,  c'est-à-dire 
d'union  des  croyants  avec  le  Christ  et  des  croyants  entre  eux 
occupe  dans  les  deux  conceptions  une  place  centrale,  alors 
qu'elle  est  seulement  sous-entendue  dans  la  doctrine  deutéro- 
paulinienne  des  synoptiques.  Mais,  ce  point  mis  à  part,  on 
ne  peut  concevoir  d'interprétations  de  la  cène  plus  opposées 
que  l'interprétation  réaliste  de  Paul  et  l'interprétation  spiri- 
tualiste du  quatrième  évangéliste.  Tandis  que  Paul  parle  de 
communion  avec  le  Christ  mourant  par  la  consommation  d'é- 
léments qui  sont  réellement  son  corps  et  son  sang,  Jean  ne 
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songe  qu'à  une  communion  spirituelle  avec  le  Christ  glorifié. 
La  consommation  de  la  chair  et  du  sang  est  seulement  allégo- 
rique. Dans  CCS  conditions,  il  est  bien  ditïicile  d'admctire  qu'il 
y  ait  eu  une  influence  directe  de  la  conception  paulinienne 
sur  la  conception  johannique.  Nous  avons  ici  un  lypc  de  doc- 
trine eucharistique  nettement  diflcrent  du  type  paulinien. 


i 


CHAPITRE  III 
Les  autres  écrits  du  Nouveau-Testament 


I.  L'épîlre  aux  Hébreux.  —  II.  L'auteur  de  l'épître  coinbal-il  l'eucharis- 
tie? —  III.  La  première  épître  de  Pierre  et  l'épître  de  Jacques.  —  IV. 
La  relation  entre  l'épître  de  Jude  et  la  seconde  épître  de  Pierre.  — 
V.  Le  texte  de  l'épître  de  Jude.  —  VI.  Le  texte  de  la  seconde  épître 
de  Pierre.  —  VIL  L'Apocalypse. 

I.  L'eucharistie  n'occupe  certainement  pas  une  place  cen- 
trale dans  les  préoccupations  de  l'auteur  de  l'épître  aux  Hé- 
breux. A  part  deux  passages  à  propos  desquels  un  doute  peut 
subsister,  elle  ne  contient  aucune  allusion  à  la  communion. 
L'idée  centrale  qu'elle  développe  esl  celle  du  sacritiee  et  du 
sacerdoce  du  Christ.  L'eucharistie  n'est  pas  mentionnée  à  ce 
propos  ce  qui  prouve  que  l'auteur  ne  la  conçoit  pas  comme 
un  sacritiee. 

Il  faut  même  aller  plus  loin  et  dire  que,  pour  lui,  la  commu- 
nion n'est  pas  un  des  points  essentiels  du  Christianisme.  Elle 
ne  figure  pas  dans  rénumératioa  des  doctrines  fondamen- 
tales et  élémentaires  que  l'auteur  laisse  de  coté  pour  aborder 
des  doctrines  plus  élevées.  Les  points  qui  sont  mentionnés 
{6,  i)  sont  d'une  nature  telle  que  la  communion  pourrait  fort 
bien  y  être  jointe  ;  ce  sont  la  repentance  des  œuvres  mortes, 
la  foi  en  Dieu,  la  doctrine  des  baptêmes,  de  l'imposition  des 
mains,  de  la  résurrection  des  morts  et  du  jugement  éternel. 
Du  silence  de  ce  passage  on  n'est  pas  cependant  en  droit  de 
tirer  une  conclusion  négative  absolue  -.  La  doctrine  de  l'eu- 
charistie pourrait  avoir  été  pour  l'auteur  non  une  de  celles 
qui  font  partie  du  ff^tJLÉA'.oc,  mais  une  de  celles  qui  forment  la 
TîÂî'.ct)r/c. 


1.  Nous   suivons   l'ordre  du    canon   faute  de   pouvoir    établir   un    ordre 
certain. 

2.  Jean  Rp:ville,  Les  Origines,  p.  70  s. 
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On  a  pensô  parfois  que  deux  passages  de  l'épître  font  allu- 
sion à  reucliaristie.  Le  premier  est  to,  2Q.  Il  y  est  question 
de  l'homme  qui,  après  avoir  cru,  est  retombé  dans  l'incrédu- 
lité ;  cet  homme  est  ainsi  caractérisé  :  «  Celui  qui  foule  aux 
pieds  le  Fils  de  Dieu  et  qui  estime  impur  le  sang  de  l'alliance 
par  lequel  il  a  été  sanctifié  (o...  to  alijia  tyI^  ot.aOriX7]^  xo'.vov 
7,YY,a-à;j.£vo;  sv  (o  Y,Y!,àa-OT,),  et  qui  outrage  l'esprit  de  grâce.  »  Cer- 
tains exégètes  ont  pensé  que  le  terme  de  «  sang  de  l'alliance  » 
était  une  formule  eucharistique'.  Mais  l'auteur  de  l'épître  fait 
ici  allusion  à  une  idée  qui  est  au  centre  de  sa  pensée  et  qui 
ne  peut  être  que  celle  du  sacrilice  du  Christ  par  lequel  Thu- 
manité  est  purifiée;  il  n'y  a  donc  pas  d'allusion  à  la  commu- 
nion-. 

Le  second  passage  où  l'on  a  cru  trouver  l'eucharistie  est 
i3,  lo  ^  L'auteur  polémisant  contre  les  prescriptions  ali- 
mentaires écrit  :  «  Nous  avons  un  autel  dont  ceux  qui  font 
le  service  du  tabernacle  n'ont  pas  le  droit  de  manger.  »  «  Ceux 
qui  font  le  service  du  tabernacle,  »  ce  ne  sont  pas  les  prêtres 
et  les  lévites  juifs  qui,  comme  le  remarque  justement  Jean 
Réville,  n'avaient  pas  le  moindre  désir  de  participer  à  l'eu- 
charistie %  ce  sont  donc  les  Chrétiens.  Il  est  établi  par  là, 
que  le  sacrifice  dont  il  s'agit  est  celui  du  Christ  qui  n'est 
suivi  d'aucun  repas  des  fidèles.  Une  double  conclusion  en  res- 
sort :  1°  Dans  notre  passage  il  n'est  pas  question  de  l'eucha- 
ristie ;  2°  Pour  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  les  fidèles  ne 
recueillent  pas  le  bénéfice  du  sacrifice  du  Christ  en  prenant 
part  à  un  repas  \ 

La  conclusion  à  laquelle  nous  amène  l'étude  du  témoignage 
de  l'épître  aux  Hébreux  est  donc  purement  négative.  Nous 
n'afRrmons  pas  que  l'auteur  de  l'épître  ignore  l'eucharistie, 
nous  dirons  seulement  qu'elle  n'est  pas  au  centre  de  ses 
préoccupations  et  qu'il  ne  la  conçoit  pas  comme  un  sacri- 
fice ^ 

1.  Par  exemple  B.  Wf.iss.  dans  Meyer,  XIIF,  p.  272  s. 

2.  Von  Soden.  H.  C,  III,  2'.  p.  7(i. 

3.  L.-J.  RucKEHT,  Das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine  Geschiclite  in  der 
alten  Kirche.  Leipzig,  1856,  p.  242  s.  Spitta,  Ziir  Gesch.,  I,  p.  325  s. 

4.  Jean  Réville,  Les  Origines,  p.  70. 

5.  Jean  Réville,  Les  Origines,  p.  70  s.  Von  Soden,  H.  C,  III,  2',  p.  108  s. 
R.-A.  Hoffmann,  Abendmahlsgedanken,  p.  142.  B.  Welss  dans  Mever,  XIIP, 
p.  357.  Spitta,  Ziir  Gesch.,  I,  p.  325-328.  Ménéooz,  La  Vie  Nouvelle.  1909, 
p.  380. 

6.  Battifol  {Revue  du  clergé  français,  i"  Décembre   l'J09,   p.  518)  estime 
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II.  Oscar  Holtzmann'  a  récemment  essayé  d'aller  plus  loin 
et  de  montrer  dans  Héb.  i3,  ,9,  une  polémique  diris^ée  contre 
la  pratique  de  l'eucharistie  chrétienne.  Dans  les  i^crsets  5  et 
8  de  ce  chapitre,  dit-il,  l'auteur  de  lépitre  invoque  l'exemple 
des  conducteurs  qui  ont  autrefois  éditié  l'église  et  parlé  du 
Christ  qui  est  le  même  hier,  aujourd'hui  et  éternellement. 
Il  le  fait  pour  combattre  des  «  doctrines  variées  et  étran- 
gères, »  c'est-à-dire  des  idées  et  des  pratiques  qu'il  considère 
comme  introduites  à  tort  dans  le  christianisme.  Dans  g  b  on 
trouve  l'indication  de  ce  (pii  préoccupe  l'auteur  xaXov  yàp, 
dit-il,  yâpw.  psêa'.O'j^da'.  rr^y  xapoiav,  oj  |jpo)|j(.aa-'.v.  îv  ou  ojx  (o'Jî- 
Irfir^'jy.y  o'.  -sp'.-a-rojvTsç.  L'auteur  indique  ici  un  but  qu'il  ap- 
prouve «  affermir  l'àme.  »  Un  seul  moyen  lui  parait  efficace 
pour  l'atteindre,  c'est  la  grâce.  On  ne  peut  avoir  recours  «  aux 
aliments.  »  L'auteur  appuie  son  jugement  sur  ce  que  ceux  qui 
ont  tenté  de  mettre  ce  moyen  en  pratique  n'ont  pu  en  tirer  de 
profft.  D'après  O.  Holtzmann  ces  îipojuaTa,  c'est  l'eucharistie. 
L'auteur  affirmerait  ici  qu'elle  n'est  pas  un  moyen  d'  «  affermir 
l'àme.  »  A  l'ajipui  de  celte  interprélation,  O.  Holtzmann  fait 
remarquer  qu'on  ne  peut  entendre  par  ^pcôij-aTa  les  repas  des 
sacrifices  juifs  ou  païens,  car  si  certains  Chrétiens  pensaient 
pouvoir  y  participer,  c'est  qu'ils  les  considéraient  comme  in- 
différents, au  moins  pour  le  croyant  ayant  la  gnose.  Rien  ne 
permet  de  supposer  qu'un  Chrétien  ait  jamais  espéré  y  trou- 
ver une  force  quelconque.  O.  Holtzmann  croit  encore  trouver 
une  confirmation  de  son  interprétation  dans  les  versets  lo-ii 
où  il  est  dit  que  le  fidèle  n'a  pas  le  droit  de  manger  de  ce  qui 
est  immolé  sur  l'autel. 

Cette  interprétation,  pour  ingénieuse  qu'elle  soit,  sou- 
lève une  ditTiculté  sérieuse  dont  il  ne  semble  pas  que 
Oscar  Hollzman  ait  tenu  un  compte  suffisant,  c'est  que  dans 
la  phrase  où  ^ptbixac'.v,  sv  ol;  oùx  looîXriÔY.o-av  ol  Trsp'.TtaTO-JVxe;, 
il  est  impossible  de  rapporter  |5ipw;j.aa-'.v  à  un  usage  chrétien 


que  le  fait  que  l'épître  aux  Hébreux  ne  connaît  pas  dautre  sacrifice  que 
celui  du  Christ,  nempèche  pas  de  penser  que  l'eucharistie  ait  été  un  sacri- 
lice  pour  l'auteur  de  cette  épitre,  en  effet  u  le  sacrifice  de  la  messe  est  essen- 
tiellement représentatif  du  sacrifice  de  la  croix.  »  Voilà  une  idée  que  l'au- 
teur de  l'épître  aux  Hébreux  aurait  bien  dû  prendre  la  peine  d'exprimer, 
s'il  l'avait  eue. 

J.  O.  Holtzmann,  Der  HebrderhrieJ  und  das  Abendmahl.  Z.  X.  T.  W.,  1909, 
p.  2:31-2(J0. 
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et  le  reste  de  la  phrase  à  une  pratique  juive.  Comme  l'in- 
terprétation de  la  tin  de  la  phrase  s'impose,  il  faut  penser 
que  où  ^pojij.ac7'.v  ne  peut  viser  un  usage  chrétien.  Oscar 
Holtzmann  l'ait  remarquer,  il  est  vrai,  que  si  les  Juifs 
pensaient  que  la  consommation  d'aliments  impurs  déter- 
minait une  souillure,  rien  n'indique  qu'ils  aieni  cru  que  la 
consommation  d'aliments  purs  pouvait  fortifier  le  cœur.  A 
cela  il  est  possible  de  répondre  d'abord  que  le  fait  seul 
d'éviter  la  souillure  pouvait  être  considéré  comme  un  moyen 
de  se  fortifier,  et  d'autre  part,  qu'il  ne  s'agit  pas,  à  propre- 
ment parler,  d'un  usage  juif,  mais  de  la  transplantation  d'un 
usage  juif  sur  le  terrain  chrétien. 

L'argument  que  O.  Holtzmann  tire  des  {>ert;ets  jo-ii  ne 
nous  paraît  guère  convaincant;  il  n'aurait  de  valeur  probante 
que  s'il  était  démontré  qu'il  y  a  un  lien  logique  nécessaire 
entre  les  versets  g  et  lo.  La  conclusion  de  Holtzmann  nous 
parait  donc  hasardée.  On  peut  dire  que  l'auteur  de  l'épitre 
aux  Hébreux  ne  voit  pas  dans  l'eucharistie  un  sacrifice  ou  la 
conséquence  du  sacrifice  du  Christ.  Ce  serait  aller  trop  loin 
que  de  dire  qu'il  polémise  contre  l'idée  que  la  comnumion 
serait  le  repas  de  sacrifice  des  Chrétiens'. 

IIL  L'épitre  de  Jacques  et  la  première  épitre  de  Pierre  ne 
mentionnent  pas  l'eucharistie  et  n'y  font  pas  la  moindre  allu- 
sion. Le  sujet  traité  dans  ces  épîtres  n'appelait  pas  nécessaire- 
ment une  mention  de  l'eucharistie. 

IV.  Il  y  a  entre  l'épitre  de  Jude  et  la  seconde  de  Pierre 
une  relation  très  étroite.  Le  contenu  de  l'épitre  de  Jude  se 
retrouve  presque  tout  entier  dans  le  second  chapitre  de  la 
seconde  de  Pierre.  Le  passage  qui  vise  l'eucharistie  se  trouve 
dans  les  deux  écrits  avec  quelques  variantes  seulement^. 


1.  Nous  avons  demandé  à  E.  Mknkc.oz.  l'iionime  qui  a  donné  la  plus  pé- 
nétrante analyse  de  la  théologie  de  lepître  aux  Hébreux,  ce  quil  pensait 
de  la  nouvelle  théorie  proposée  par  O.  Holtzmann.  Il  a  bien  voulu  nous 
répondre  qu'il  ne  la  jugeait  aucunement  fondée.  Linterprétalion  de  O.  Holtz- 
M.\NN  est  repoussée  par  Batiffol,  Revue  du  clergé  français,  1"  décembre  1909, 
p.  .j13  s. 

2.  On  peut  admettre  pour  la  date  de  composition  de  ces  livres  les  con- 
clusions de  JÏLicuER  {Einl.'^^,  p.  1*00-206,.  Lépître  de  Jude  aurait  été  écrite 
entre  100  et  ITi..  la  seconde  de  Pierre  après  celle  de  Jude  entre  12.j  et  175. 
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L'épître  de  Jude  et  le  second  chapitre  de  la  seconde  épître  de 
Pierre  sont  dirigés  contre  des  hérétiques  qui  sont  comparés 
successivement  à  tous  les  révoltés  de  l'Ancien-Teslament.  Ces 
hérétiques  semblent  être  des  gnostiques  antinomistes  mais 
pas  encore  séparés  de  l'église'.  L'auteur  de  l'épître  les  pré- 
sente comme  assez  relâchés  au  point  de  vue  moral,  portés  aux 
souillures  charnelles  et  vivant  d'une  vie  semblable  à  celle 
des  bêtes  (^.  (S*.  lo.  t8.  iq).  A  cela  se  joignent  certaines  spécula- 
tions [8]  et  la  négation  des  êtres  transcendants  uS'.  lo).  Il  en 
est  de  même  dans  la  seconde  épitre  de  Pierre  où  l'on  trouve 
mentionné,  à  côté  de  la  négation  des  anges  (2.  /0-/2),  le  carac- 
tère charnel  et  matériel  de  ces  gnostiques  qui  se  laissent  con- 
duire parleurs  passions  (a,  a.  3. 10.  la.  i3.  20  ;  3,3). 

V.  L'épître  de  Jude  (/a)  dit  :  «  Ils  sont  un  écueil  dans  vos 
agapes,  ils  font  bombance  sans  pudeur-.  »  Dans  ce  texte  le 
mot  àyàTua'.^  est  douteux,  certains  manuscrits  lisent  à-âTa',^. 
Le  sens  serait  alors  «  par  leurs  passions  »  au  lieu  de  «  dans 
vos  agapes  »  mais  la  leçon  àyà-a',.;  est  mieux  attestée  que  la 
leçon  à-à-:a'.;  qui  n'est  donnée  ([ue  par  les  mss.  A.  G  (02.  04) 
82,  378,  400,  etc.,  et  dont  l'origine  s'explique  très  bien  par 
l'influence  du  texte  de  hi  seconde  épître  de  Pierre '.  Il  n'y  a 
donc  pas  lieu  d'adopter  un  autre  texte  que  celui  que  nous 
avons  traduit;  son  sens  est  clair,  il  s'agit  de  gens  qui  trou- 
blent les  agapes  et  les  transforment  en  bombances.  Comme 
le  remarque  Zahn'%  le  désordre  ici  constaté  n'est  (ju'une  aggra- 
vation de  celui  que  Paul  combat  à  CiOrinlhe.  Il  serait  exces- 
sif sans  doute,  de  tirer  de  ce  fait  la  conséquence  que  l'épître 
de  Jude  vise  une  agape  qui  est  l'équivalent  exact  du  repas  du 
Seigneur  à  Corinthe,  mais  en  tous  cas,  elle  connaît  des  repas 
collectifs  de  la  communauté  que  certains  membres  troublaient 
en  laissant  libre  cours  à  leurs  passions. 

YI.  Le  passage  II  Pierre  2,  i3  qui  s'inspire  directement  du 
texte  de  Jude  dit  :  «  Ils  se  délectent  dans  leurs  passions  lors- 

I.  JuLi(;Hi;ii.  Einl.  '■'■,  p,  lOS  s. 

■i.  àfôiît.);  entwedor  ohne  Sclieii  vor  der  Heiligkeit  des  Maldes  (B.  Weiss) 
oder  ohne  Fiivchl  vor  der  Strafe  die  sie  dafiir  trejjen  mnss.  KiHL  dans  Mkykk, 

xn\  p.  :ii>o. 

3.  KiHL  dans  Meyek,  XII«,  p.  :^20. 

4.  Zahn,  EiiiL,  ir-,  p.  10:2. 
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qu'ils  l'ont  bonne  chère  avec  vous.  »  La  leçon  h-Jj.in\:,  est  donnée 
par  la  majorité  des  témoins  du  lexte,  A.  C.  K.  L.  P  (01.  02. 
04.  018.  020.  02o)  et  par  plusieurs  versions,  tandis  que  la  leçon 
àyàTia',;  n'est  donnée  que  par  B  (03),  par  le  correcteur  de  A  (02) 
et  par  quelques  témoins  moins  importants.  Malgré  l'autorité 
considérable  du  ms.  B  (03),  il  n'est  pas  douteux  que  la  leçon 
h.rAi'v.:,  soit  la  bonne.  L'auteur  avait-il  un  texte  de  l'épitre  de 
Jude  où  il  lisait  ce  mot,  ou  bien  l'a-t-il  introduit  pour  une  rai- 
son qui  nous  échappe?  Il  n'est  pas  possible  de  répondre  à 
cette  question  qui  n'a  d'ailleurs  qu'une  importance  secon- 
daire, car  si  le  mot  àyaTca'.;  ne  se  trouve  pas  dans  l'épitre,  la 
chose  y  est  et  la  situation  qui  y  est  décrite  correspond  exacte- 
ment à  celle  qui  est  visée  dans  l'épitre  de  Jude. 

VIL  On  peut  se  demander  si  le  passage  Apc.  3,  20  ne 
contient  pas  une  allusion  à  Teucharistie.  «  Voici,  dit  ce  texte, 
je  me  tiens  à  la  porte  et  je  frappe,  si  quelqu'un  entend  ma 
voix,  m'ouvre  la  porte,  j'entrerai  et  je  souperai  avec  lui  et 
lui  avec  moi.  »  Le  repas  dont  il  est  parlé  ici  semble  être  une 
simple  image.  D'ailleurs,  celui  qui  soupe,  ce  n'est  pas  le  lidèle, 
c'est  le  Christ'. 


1.  L'interprétation  eucharistique  est  donnée  par  Swete,  The  Apocalypne 
0/  St.  John\  Loiulon,  liMI9,  p.  64.  Elle  est  rejetée  par  Bulsset  dans  Meyeh, 
XVI  \  p.  273. 


CliNQUIÈME    PARTIE 

LES    PÈRES    APOSTOLIQUES 


CHAPITRE  PREMIER 
Clément  Romain'. 


I.  Occasion  et  but  de  Tépilre  de  Clément.  —  II.  La  place  des  chapitres 
/fo  et  /fi  dans  l'épître.  —  III.  Le  sens  de  ces  chapitres.  —  IV.  La 
notion  de  sacrilice.  —  V.  Les  iiiclicalions  du  chapitre  î^i .  —  VI.  Con- 
clusion. 

I.  L'épitre  que  Clcmcul  écrivit  à  la  coramuiiaiiU'  de 
Goriiithe  au  nom  des  Clirctiens  de  Rome  date  des  environs 
de  9o^ 

Des  désordres  s'étaient  produits  à  Gorinthe  à  la  suite 
desquels  des  presbytres  avaient  été  déposés  et  s'étaient 
plaints  à  Fég^lise  de  Rome.  Celle-ci  répondit  en  envoyant 
à  Corinthe  un  plaidoyer  en  ftiveur  de  l'autorité  ecclésias- 
tique. Les  désordres  qui  s'étaient  produits  paraissent  avoir 
été  d  ordre  disciplinaire;  ni  la  foi,  ni  les  mœurs  des  adver- 
saires des  presbytres  ne  sont  incinminées.  Du  silence  de  Clé- 
ment, nous  pouvons  conclure  que  les  désordres  qui  s'étaient 
manifestés  une  quarantaine  d'années  plus  tôt  à  propos  de  la 
commimion,  ne  s'étaient  pas  reproduits;  Clément  n'eût  pas 
manqué  en  effet  d'en  tirer  un  arg-ument  en  faveur  de  l'inter- 
vention des  autorités  ecclésiastiques  dans  la  célébration  de 
l'eucharistie'. 

Le  conflit  dans  le({uel  intervient  l'église  de  Rome  porte  sur 
l'autorité    des    fonctionnaires    ecclésiastiques,     autorité    qui 

1.  Pour  tout  ce  chapitre  voir  l'étude  très  neuve  et  très  forte  de  Jean 
Ri':\  iLLE  (Les  Origines,  p.  40  s.    à  laquelle  nous  devons  beaucoup. 

i.  H.viiNACK,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur  bis  Eusebias, 
Leipzig.  1897,  I,  p.  3m. 

o.  J.  RÉVILLE,  Les  Origines,  p.  43. 
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n'était  pas  reconnue,  par  la  majorité  de  la  communauté', 
au  moins  clans  la  mesure  où  l'auraient  voulu  ces  fonc- 
tionnaires. Il  est  probable  (jue  les  Corinthiens  défendaient 
l'état  de  choses  traditionnel,  tandis  que  les  presbytres  se 
faisaient  les  avocats  du  pouvoir  ecclésiastique  en  voie  de 
formation. 

La  situation  générale  à  laquelle  répond  l'épître  de  Clément 
est  claire,  mais  il  n'est  pas  certain  que  la  question  de  l'eucha- 
ristie ait  joué  un  rôle  dans  le  conflit.  Tout  dépend  de  l'inter- 
prétation que  l'on  donne  des  deux  chapitres  40  et  z/^^ 

Le  chapitre  3g  se  termine  par  une  citation  du  livre  de  Job 
qui  met  en  lumière  la  faiblesse  de  l'homme  et  son  impuis- 
sance vis-à-vis  de  Dieu.  S'appuyant  sur  cette  idée,  l'auteur 
atTirme  qu'il  faut  faire  avec  ordre  {xÔL^ti)  tout  ce  que  le  Sei- 
gneur a  ordonné  de  faire  à  des  temps  fixés  (4^0,  i).  Dieu,  en 
effet,  a  ordonné  que  les  offrandes  et  les  services  publics 
(iipoa-œopà^  xal  Ac'.TOjpyîa^)  ne  se  fissent  pas  sans  ordre  et  à  la 
légère,  mais  à  des  moments  et  à  des  heures  définis  (z/O,  2). 
Dieu  a  tixé  dans  sa  sagesse  où  et  par  qui  ces  ministères 
doivent  être  remplis  (z/O,  3).  Ceux  qui  agissent  conformé- 
ment à  ses  prescriptions  seront  heureux  {/fo,  ^).Le  chapitre  se 
termine  par  l'affirmation  que  Dieu  a  assigné  au  grand  prêtre, 
aux  lévites  et  aux  laïques,  à  chacun  son  ministère  particulier 
{/fO,  5).  Le  chapitre  41  s'ouvre  par  le  principe  que  chacun 
doit  plaire  à  Dieu  (sùapccr-r^bw)*  à  sa  place  et  sans  trans- 
gresser la  règle  de  son  ministère  (^/,  /).  Ce  précepte  est  motivé 
par  le   règlement   des    sacrifices  dans   l' Ancien-Testament, 


1.  L'importance  des  ch.  ^o  s.  nous  oblige  à  admettre  contre  l'opinion 
de  R.  Knoi'k  (dans  Hennecke,  llandbuch  zii  den  Neutestamentlichen  Apo- 
kryphen.  Tiibingen,  1904,  ]>.  183),  que  le  conflit  porte  principalement  sur  le 
culte. 

i.  Voir  l'analyse  du  passage  entier  que  donne  J.  Réville,  Les  Origines, 
p.  40  s. 

3.  Le  texte  ici  est  douteux.  La  leçon  sùapES-itiTio  qui  est  donnée  par  le  ms.  C. 
est  recommandée  principalement  par  le  fait  quelle  paraît  supposée  par  les 
Constitutions  apostoliques  (Hai'.nack.  Die  Qiiellen  der  sogenannten  Aposto- 
lischen  Kirchenordnungen.  T.  U..  III,  5,  p.  iîG.  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief 
iintersiicht  und  heransgegehen,  T.  U.,  N.  F..  V.,  1.  p.  2!)(i  n.  1|.  Cette  leçon  est 
adoptée  par  Haknack.  Knopk  et  Fi  nk.  Les  éditions  Geiiuarot-Harnack  et 
LKiHTKOOT  (  The  ApostoUc  Fathers,  Part.  I,  St  Clément  of  Rome,  London,  1890. 
II,  p.  124)  lisent  avec  le  ms.  A.  sù/aoïaTSÎTw.  Avec  cette  leçon  l'interprétation 
eucharistique  est  évidente. 
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règlement  qui  indique  où,  par  qui   et  dans  quelles  circon- 
stances les  sacritices  doivent  être  offerts  (^/,  2.  3). 

III.  Il  est  difficile  de  délimiter  exactement  dans  ce  texte 
ce  qui  se  rapporte  au  culte  chrétien  et  ce  qui  se  rapporte  au 
culte  juif.  Pour  les  deux  premiers  paragraphes  du  ch.  /^o, 
l'emploi  du  terme  «  nous  »  prouve  qu'il  ne  peut  être  question 
que  du  culte  chrétien.  Le  sens  du  paragraphe  ^  est  moins 
net;  il  y  est  question  d'un  règlement  dîi  à  la  volonté  souve- 
raine de  Dieu.  Deux  interprétations  sont  possibles  :  ou  bien 
l'auteur  vise  l'organisation  du  culte  juif,  ou  bien  il  songe  à 
un  règlement  du  culte  chrétien  lequel  peut  parfaitement 
n'être  pas  écrit.  La  première  interprétation  doit  être  écartée, 
car  le  terme  employé  est  trop  vague  pour  viser  une  régle- 
mentation aussi  précise  que  celle  de  la  loi  juive.  Le  terme  se 
rapporte  à  la  volonté  de  Dieu  et  non  à  la  manifestation  de 
cette  volonté  dans  une  loi.  L'auteur  vise  donc  l'ordre  du 
culte  chrétien,  he  paragraphe  4  ^i  une  portée  générale  et 
pourrait  aussi  bien  viser  le  culle  juif  que  le  culte  chrétien.  Le 
fait  qu'il  se  trouve  entre  deux  phrases  qui  se  rapportent, 
l'une  au  culte  chrétien,  l'autre  au  culte  juif,  donne  à  penser 
que  Clément  entremêle  ici  l'exemple  tiré  du  culle  de  l'An- 
cien-Testamenl  et  le  cas  du  culte  chrétien  que  cet  exemple 
doit  éclairer.  Le  dernier  paragraphe  du  chapitre  oui  il  est 
question  du  grand  prêtre,  des  lévites  et  des  laïques  ne  peut 
viser  que  le  culte  juif.  En  l'absence  de  toute  indication  précise, 
on  n'est  pas  en  droit  de  supposer  que  les  termes  ici  employés 
soient  des  désignations  symboliques  de  l'évêque  et  des  pres- 
bytres. 

La  première  personne  réapparaît  au  début  du  chapitre  ^/; 
la  tin  de  ce  chapitre  invoque  de  nouveau  l'exemple  du  culte 
de  Jérusalem.  La  construction  des  deux  chapitres  40  et  4^ 
est  donc  tout  à  fait  semblable.  L'un  et  l'autre  s'ouvrent  par 
un  principe  qui  vise  le  culte  chrétien,  puis  ce  principe  est 
appuyé  et  confirmé  par  l'exemple  de  l' Ancien-Testament. 
Quel  est  le  sens  des  termes  employés  à  propos  du  culte 
chrétien  ? 

IV.  Commençons  par  la  phrase  du  chapitre  40  •  Il  y  a  donc 
un  ordre  qui  règle  le  culte  chrétien  et  qui  indique  quels  actes 

15 
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doivent  èlre  accomplis,  par  qui  et  à  quels  moments.  On  ne 
peut  déterminer  comment  Clément  conçoit  cet  ordre.  Peut- 
être  a-t-il  pensé  (pi'il  a  été  révélé  par  le  Christ  aux  apôtres  et 
transmis  par  eux  à  leurs  successeurs.  Les  termes  employés 
ne  peuvent  viser  des  actes  privés,  le  contexte  s'y  oppose; 
il  s'ag^it  d'actes  de  la  communauté,  en  d'autres  termes,  d'actes 
du  culte.  Dans  la  lan^^^ue  des  LXX,  le  terme  de  As'-TOjpyla  a 
le  sens  général  de  culte,  de  ministère  ecclésiastique  tandis 
que  le  terme  de  -poa-,pôpa  et  le  verbe  TrpoTcpspsw  désignent  plus 
spécialement  l'acte  d'offrir  des  sacritices  et  de  présenter  des 
offrandes.  Appliqué  au  culte  chrétien,  on  comprend  l'emploi 
du  terme  de  À£!.-:ojpv!.à",  celui  de  Tipoo-çôpa  présente  plus  de 
difïiculté. 

Quel  est  donc  le  sacrifice  dont  il  peut  être  question  dans 
le  culte  chrétien  à  l'époque  du  Clément  Romain?  On  pourrait 
songer  à  une  désignation  symbolique  des  prières.  La  première 
épître  de  Pierre  parle  dans  ce  sens  de  «  sacritices  spirituels 
agréables  à  Dieu  »  '/,  Pierre  2,  5),  et  l'Apocalypse  présente 
les  prières  des  saints  comme  un  encens  qui  monte  jusqu'à 
Dieu  {5,8).  De  même  Paul  parle  «  d'offrir  nos  corps  en  sa- 
crilice  vivant  »  iRom.  12,  i.  etc.^).  Cette  interprétation  pour- 
tant ne  convient  pas  ici.  Des  offrandes  purement  symboliques 
ne  pourraient  être  l'objet  d'un  règlement.  Il  serait  impossible 
de  détinir  quand,  par  qui,  et  en  quels  lieux  elles  doivent  être 
offertes.  Les  Tcpoo-cpopa-l  désignant  quelque  chose  d'autre  que 
les  Às'.-ro'jpyî.à'.  ne  peuvent  se  rapporter  aux  prières.  Il  doit 
donc  être  question  ici  de  sacrifices'.  Il  est  difficile  de  penser 
que  le  sacrifice  chrétien  puisse  être  autre  chose  que  l'eucha- 
ristie. Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  l'auteur  de  l'épitre  voit 
dans  la  communion  un  sacrifice  dans  le  sens  où  on  l'entendra 
plus  tard.  L'emploi  du  terme  de  sacrifice  est  peut-être,  dans 
une  certaine  mesure  au  moins,  déterminé  par  le  parallèle  avec 
le  culte  de  l'Ancien-Testament.  En  tout  cas.  Clément  n'ex- 
pose pas  de  théorie  du  sacrifice  eucharistique,  ce  seul  fait  suffit 
à  prouver  que  ce  point  n'avait  pas  pour  lui  une  importance 

1.  C'est  peut-être  trop  presser  le  sens  des  termes  que  de  vouloir  avec 
J.  Ri:viLi.E  (Les  Origines,  p.  i'2)  trouver  dans  les  AsiToupyia'.,  les  services  de 
la  communauté  associés  aux  oblations. 

2.  Voir  Hahnack,  Dogrnengeschichte ,  P  p.  l'J6. 

3.  L'assimilation  des  presbytres  aux  prêtres  contirme  celle  de  l'eucharistie 
aux  offrandes  cf.  Rii\  ille,  Les  Origines,  p.  44. 
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prépondérante;  peut-être  faut-il  aller  plus  loin  encore,  et  dire 
que  Clément  Romain  n'a  pas  de  théorie  du  sacritice  de  com- 
munion' car,  s'il  en  avait  eu  une,  il  n'aurait  pas  manqué  de 
l'exposer  ou  d'y  fiiire  allusion  pour  montrer  l'importance  de 
l'acte  dans  lequel  il  voulait  faire  intervenir  l'autorité  ecclé- 
siastique. 

Y.  Il  parait  aussi  être  question  de  l'eucharistie  au  ch.  ^i. 
L'auteur  ne  formule  pas  de  principes  théoriques  mais  vise  une 
situation  précise  ;  il  est  donc  probable  que  parmi  ceux  à  qui 
il  s'adresse,  certains  avaient  coutume  de  transg'resser  ou  de 
méconnaître  ce  que  Clément  appelle  «  la  règle  de  leur  minis- 
tère. »  Les  Corinthiens  méconnaissaient  l'autorité  des  prcs- 
bytres,  aussi  peut-on  ])enser  (pie  quelques-uns  d'entre  eux 
avaient  coutume  de  célélnei'  reucharislie  sans  l'intervention 
de  l'évêque  ou  du  presbytre.  Clément  blâme  cette  pratique 
qui  pourtant  devait  reproduire  l'usage  ancien;  il  se  fait, 
comme  plus  tard  Ignace,  l'avocat  de  l'autorité  ecclésiastique 
dont  lintervention  lui  sendjle  nécessaire  pour  cpie  l'eucha- 
ristie soit  valable. 

Les  termes  qu'emploie  notre  auteur  sont  trop  vagues  pour 
qu'il  soit  possible  de  se  représenler  comment  il  conçoit  celte 
intervention.  Le  texte  mentionne  seulement  les  questions  de 
temps  et  de  moment,  mais  les  presbytres  ne  limitaient  sans 
doute  pas  à  ces  points  leur  prétention  d'intervenir  dans  l'eu- 
charistie. 

VI.  Le  texte  de  Clément  Romain  nous  a  apporté  deux  ren- 
seignements précieux  :  le  premier  c'est  qu'à  Rome,  à  la  tin 
du  premier  siècle,  la  communion  est  appelée  une  <(  offrande,  » 
le  second  est  qu'à  la  même  époque,  il  y  a  lutte  à  Corinlhe,  et 
sans  doute  aussi  à  Rome,  au  sujet  de  l'eucharistie.  Deux 
conceptions  sont  en  présence.  L'une  considère  l'eucharistie 
comme  un  acte  privé  (jui  peut  être  accompli  par  l'individu 
à  sa  guise,  l'autre  y  voit  un  acte  ecclésiastique  qui  n'est  pas  va- 
lable sans  l'intervention  de  l'autorité  ecclésiastique.  La  seconde 
tendance  devait  être  moins  ancienne  que  la  première;  nous 

1.  La  dôsignation  de  la  communion  par  le  terme  de  sacrifice  vient  peut- 
être  de  ce  qu'en  fait  la  communion  était  pour  une  partie  des  fidèles  une 
occasion  de  l'aire  une  olTrande  à  la  communauté. 
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assistons  ici  au  coniliL  entre  la  liberté  des  premiers  temps  et 
rautorité  que  cherche  à  conquérir  la  hiérarchie  naissante. 

Mais  le  texte  ne  nous  instruit  pas  seulement  par  ce  qu'il 
nous  dit,  il  est  intéressant  aussi  par  le  silence  qu'il  garde  sur 
certains  points.  Nous  n'y  trouvons  mentionnés  ni  le  souve- 
nir de  l'institution  de  la  cène  par  le  Christ,  ni  l'idée  d'une  re- 
lation quelconque  entre  l'eucharistie  et  le  Seigneur  ou  sa 
mort,  ni  l'idée  que  le  sacriiice  eucharistique  a  une  valeur 
expiatoire.  Il  n'est  entin  pas  question  d'une  assimilation  du 
pain  et  du  vin  de  l'eucharistie  à  la  chair  et  au  sang  du  Christ. 

Le  silence  de  Clément  sur  tous  ces  points  ne  saurait  être 
interprété  comme  une  preuve  absolue  qu'il  ignorait  ces  idées, 
car  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  se  borne  à  une  allusion  à  la 
communion.  Ce  silence  pourtant  est  signiticatif,  car  il  eût 
été  utile  pour  l'argumentation  de  l'épitre  de  relever  tout  ce 
qui  donnait  un  caractère  plus  grave  à  l'eucharistie. 

La  conception  eucharistique  de  Clément  nous  est  trop  mal 
connue  pour  que  nous  puissions  essayer  de  la  mettre  en  rela- 
tion avec  les  conceptions  antérieures.  On  ne  peut  en  particu- 
lier détinir  son  rapport  avec  la  doctrine  pauHnienne  de  la 
cène.  Le  fait  que  Clément  fait  intervenir  la  notion  de  sacri- 
fice n'exclut  pas  la  possibilité  que,  sur  d'autres  points,  sa 
théorie  dépende  de  celle  de  Paul,  mais  sur  cette  question  il 
est  impossible  de  se  prononcer. 


CHAPITRE   II 
La  Didachè. 


I.  Analyse  de  la  Didachè.  Date  et  lieu  de  sa  composition.  —  II.  Ana- 
lyse des  chapitres  g  et  lo.  —  III.  Les  chapitres  g  et  lo  visent-ils  le 
même  acte?  —  IV.  Analogie  entre  la  prière  du  chapitre  g  et  celle  du 
chapitre  lo.  —  V.  Les  prières  de  la  Didachè  et  les  prières  de  table 
juives.  —  VI.  Le  Ijut  de  l'auteur  de  la  Didachè.  —  MI.  La  thèse  de 
Batirtol  sur  le  rôle  de  lépiscope.  —  VIII.  L'eucharislie  <le  la  Didachè 
est  un  repas  réel.  —  IX.  Les  innovations  de  l'auteur  de  la  Didachè.  — 
X.  L'origine  des  prières  de  la  Didachè.  —  XI.  Le  chapitre  i^.  — 
XII.  Rapport  des  chapitres  g  et  lo  et  du  chapitre  i^.  —  XIII.  La  place 
de  l'eucharistie  de  la  Didachè  dans  l'évolution  générale  du  rite. 

Le  témoignage  de  la  Didachè  est  le  plus  précieux  de  ceux 
qui  nous  sont  parvenus  sur  l'histoire  de  l'eucharistie  en 
dehors  du  Nouveau-Testament. 

I.  La  Didachè  est  une  sorte  de  catéchisme  ou  plutôt  de 
manuel  à  l'usage  des  Chrétiens;  elle  s'ouvre  par  im  exposé 
des  deux  voies  qui  se  présentent  à  l'homme,  celle  de  la  vie  et 
celle  de  la  mort  [1-6).  Cette  première  partie  empruntée  à  un 
écrit  juif  est  un  résumé  de  la  morale.  La  seconde  contient 
des  règles  pratiques  pour  les  actes  principaux  de  la  vie  chré- 
tienne. Il  y  a  d'abord  des  règles  sur  le  baptême  (7),  puis  sur  le 
jeune  (S),  vient  ensuite  im  modèle  de  prières  pour  Teucharistie 
{g-io),  puis  un  résumé  des  droits  des  apôtres  et  des  prophètes 
itinérants  (ii-i3).  Il  est  encore  question  du  culte  dominical 
(t4),  des  évéques  {i5),  et  l'ouvrage  se  termine  par  un  aver- 
tissement contre  les  faux  prophètes  {16). 

L'utilisation  d'un  écrit  juif  dans  la  première  partie  permet 
de  penser  que  l'auteur  a  aussi  fait  œuvre  de  compilateur  dans 
la  seconde,  et  que  les  prières  eucharistiques  qu'il  donne  ne 
sont  pas  librement  composées  par  lui  mais  empruntées,  soit 
à  un  écrit  antérieur,  soit  à  l'usage  liturgique. 

Il  est  assez  ditricile  de  déterminer  la  date  et  le  lieu  de  com- 
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position  de  la  Dldachè.  Des  théories  très  diverses  ont  été 
proposées.  Hariiack  ne  pense  pas  qu'elle  puisse  avoir  été 
écrite  avant  iW\  d'un  autre  côté,  Paul  Sabalier  la  place 
avant  les  missions  pauliniennes-.  Si  cette  dernière  date  est 
certainement  trop  ancienne,  celle  de  Harnack  est  trop  ré- 
cente. Les  remarques  générales  de  cet  auteur  n'oblig-ent  pas 
à  descendre  au  delà  de  l'an  100  environ.  En  100  on  peut  par- 
faitement avoir  appelé  «  anciens  prophètes  »  les  premiers 
inspirés  chrétiens  {n,  ii).  A  la  même  époque,  les  épiscopes 
peuvent  avoir  eu  une  situation  semblable  à  celle  que  leur 
fait  la  Didachè  et  qui  est  bien  moins  considérable  que  celle 
qu'Ig-nace  réclamera  pour  eux.  Harnack,  lui-même,  reconnaît 
d'ailleurs  que  la  Didachè  est  mieux  à  sa  place  entre  80  et  120 
qu'entre  120  et  IGO'.  Ce  qui  le  détermine  à  descendre  jus- 
qu'à 130,  c'est  le  contact  littéraire  qui  existe  entre  la  Didachè 
et  l'épître  de  Barnabas.  Ce  contact  peut  provenir  de  l'utilisa- 
tion d'une  même  source  et  il  n'y  a  rien  à  en  tirer  pour  la 
détermination  de  la  date  relative  des  deux  écrits. 

Il  nous  paraît  donc  plus  naturel  d'admettre  avec  Réville 
que  la  Didachè  a  été  composée  dans  les  environs  de 
l'an  100*.  Il  faut  toutefois  avoir  soin  d'observer  que  cette 
date  n'est  qu'approximative,  ce  ne  peut  être  que  celle  de 
la  compilation,  non  pas  celle  où  les  diverses  sources  ont  été 
rédigées. 

Où  la  Didachè  a-t-elle  été  écrite?  Harnack,  suivi  par  un 
certain  nombre  de  critiques,  se  prononce  pour  l'Egypte ^  Les 
raisons  qui  le  déterminent  sont  principalement  que  l'histoire 
littéraire  de  l'ouvrage  a  des  points  de  contact  avec  l'Egypte, 
dans  ce  fait,  par  exemple,  que  l'épîlre  de  Barnabas  dont  un 
passage,  nous  l'avons  vu,  est  en  relation  avec  la  Didachè,  est 
originaire  d'Egypte.  De  plus,  les  Constitutions  Apostoliques 
qui  ont  utilisé  la  Didachè  sont  originaires  d'Egypte  ;  Clément 
d'Alexandrie  a  certainement  connu  notre  écrit  et  lui  a  attri- 
bué une  grande  importance.  On  peut  faire  une  grave  objection 


1.  Harnack.  Chronologie,  I,  p.  43^. 

2.  Paul  Sabatikr,  La  Didachè  ou  renseignement  des  douze  apôtres,  Paris, 
1885.  p.  159-165. 

3.  H.\RNACK,  Chronologie.  1.  p.  432. 

4.  J.   Réville,  Les  Origines,    p.   46.    Sur   les   autres    dates   proposées   cf. 
Harnack,  art  Apostellehre.  dans  R.  E.  L,  p.  711  s. 

5.  Harnack.  Chronologie.  I.  p.  137. 
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à  celle  Ihéorie.  C'est  qu'une  phrase  de  la  Didachè,  colle  où 
il  est  question  du  blé  dispersé  sur  les  collines,  n'a  certainement 
pas  été  écrite  en  Egypte  où  le  blé  se  récolte  dans  les  plaines. 
On  répond  à  cette  objection  que  celle  phrase  peut  faire  par- 
tie d'une  source  écrite  en  Syrie  et  utilisée  par  l'auteur  égyp- 
tien de  la  Didachè  ^ 

En  faveur  de  la  rédaction  de  la  Didachè  en  Syrie-,  il  faut 
faire  valoir,  non  seulement  le  passage  déjà  cité  qui,  s'il  s'ap- 
pHque  bien  à  la  Syrie,  pourrait  aussi  convenir  à  d'autres  ré- 
gions, mais  encore  l'esprit  général  et  le  caractère  du  livre.  Le 
christianisme  de  la  Didachè  est  peu  dogmatique,  très  proche 
encore  du  judaïsme.  Les  prières  eucharistiques  sont  moulées 
sur  les  prières  de  table  juives,  et  peut-être  l'auteur  ne  les  for- 
mule-t-il  que  pour  combattre  l'emploi  de  prières  juives  dans 
la  communion.  Ce  judéo-christianisme  n'a,  en  aucune  me- 
sure, un  caractère  polémique.  Il  est  spontané  et  original,  s'il 
est  permis  de  s'exprimer  ainsi;  il  n'est  pas  l'antithèse  d'une 
doctrine  opposée.  La  Didachè  provient  d'un  milieu  qui  n'a 
été.  ni  positivement,  ni  négativement  inlluencé  par  le  pauli- 
nisme.  C'est  en  Palestine  qu  un  tel  milieu  se  conçoit  le  plus 
aisément. 

IL  Après  avoir  traité  au  chapitre  y  de  la  prière  et  du  jeune, 
la  Didachè  continue  en  ces  termes  :  «  En  ce  qui  concerne 
l'eucharistie,  eucharistiez  ainsi....  »  Elle  donne  d'abord  une 
prière  sur  la  coupe  qui  se  compose  d'une  mention  de  la  vigne 
de  David  révélée  par  Jésus-Christ  et  d'une  doxologie.  La 
prière  se  continue  par  une  intercession  pour  l'égUse.  Les 
Chrétiens  demandent  à  Dieu  de  les  réunir  dans  son  Royaume 
des  extréuiités  de  la  terre,  comme  les  grains  de  blé  disper- 
sés sur  les  collines  ont  été  réunis  dans  le  pain  sur  lequel  on 
rend  grâce.  Cette  seconde  partie  de  la  prière  est  aussi  suivie 
d'une  doxologie.  Le  chapitre  se  termine  par  l'exhortation  de 
ne  pas  donner  la  communion  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  ont 
été  baptisés  au  nom  du  Seigneur. 

Le  chapitre  lo  contient  une  prière  qu'il  faut  prononcer 
[jL£Tà  To  2|i.7zAY,7Qf,va'.  c'est-ù-dirc  <*  après  le  repas.  »  Elle  com- 


1.  Drews  dans  Hennhcke,  Neutestamentl.  Apokr.,  p.  186  s. 

2.  J.  RÉVILLE  et  la  plupart  des  critiques  se  prononcent  pour  la  Syrie. 
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prend  d'abord  une  action  de  grâce  sur  le  nom  de  Dieu,  la 
connaissance,  la  foi  et  l'immortalité  révélés  par  Jésus,  puis 
une  doxolog^ie.  La  seconde  partie  rend  grâce  à  Dieu  qui  a 
créé  les  hommes,  qui  les  nourrit  et  qui  donne  aux  Chré- 
tiens un  aliment  et  un  breuvage  spirituels.  Viennent  ensuite 
une  glorification  de  la  puissance  de  Dieu,  une  prière  pour 
l'église  et  une  doxologie  tinale.  La  tin  du  chapitre  contient 
une  série  de  phrases  dont  le  sens  exact  et  la  portée  ne  sont 
pas  directement  évidents.  «  Que  la  grâce  vienne  et  que  ce 
monde  passe!  Hosanna  au  Dieu  de  David!  Si  quelqu'un  est 
saint  qu'il  entre,  s'il  ne  l'est  pas,  qu'il  se  convertisse!  Maran 
athaf  Amen!  »  Le  chapitre  se  termine  par  l'autorisation 
donnée  aux  prophètes  de  rendre  grâce  comme  ils  le  voudront. 

III.  Les  chapitres  g  et  lo  de  la  Didachè  visent-ils  le  même 
acte^? 

Un  des  premiers  auteurs  qui  se  soit  occupé  de  la  Didachè, 
Zahn,  a  pensé  qu'il  y  avait  dans  les  chapitres  g  et  lo  deux 
choses  :  l'eucharistie  proprement  dite  et  l'agape.  Dans  les 
Constitutions  Apostoliques  le  passage  relatif  à  l'eucharistie, 
remaniement  du  texte  de  la  Didachè,  donne,  au  lieu 
des  mots  i^t-za  to  £[j.7cÀri(76-^va',,  ceux-ci  [Asxà  os  tt/v  [j.cTàXin'j>t.v^. 
S'appuyant  sur  ce  parallèle,  plusieurs  interprètes^  pensent 
que  le  sens  de  s'^Tzkri'y^r^vy.'.  ne  peut  être  que  «  après  avoir  pris 
ou  s'être  nourri  du  pain  et  du  vin  de  la  communion.  »  Zahn 
rejette  cette  interprétation.  Le  mot  £[jL-AT|0-OY,va'.  ne  convient 
pas,  dit-il,  pour  exprimer  l'idée  de  recevoir  le  sacrement;  de 
plus,  la  conclusion  du  chapitre  lo  contient  une  exhortation  à 
s'approcher  qui  est  adressée  aux  saints,  elle  a  donc  sa  place 
après  une  prière  qui  précède,  non  après  une  prière  qui  suit  la 
communion.  En  outre,  dans  la  tradition  liturgique,  le  «  Ho- 
sanna »  a  sa  place  avant  et  non  après  la  communion  et  les 

\.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  l'interprétation  de  Kattenbusch  (art.  Messe, 
dogmengeschichtliche  dans  R.  E.,  XII,  p.  671)  qui,  rapprochant  les  ch.  g-io 
du  ch.  i^.  suppose  qu'il  n'est  question  aux  ch.  g-io  que  de  l'agape.  Gomme 
le  fait  justement  remarquer  Drews(Z.  .V.  T.  W.,  1904,  p.  77),  le  passage  lo.  3 
où  se  trouvent  les  mots  Tr^sjaaxtx^,  Tpotpr,  xai  ttotôî  s'opposent  d'une  manière 
absolue  à  cette  interprétation. 

-2.  Const.  Ap.  VII,  26.  1. 

3.  Harnack,  C/irort.,  I,  p.  430,  n.  1.  J.  Rkville,  Origines,  p.  47.  Drews  dans 
Hennecke,  Handb..  p.  270.  Il  faut  noter  l'interprétation  de  Funk  (cité  par 
Drews,  Z.  -Y.  T.  W..  \'.H)i,  p.  7;i)  qui  traduit  «  après  avoir  accompli  le  rite.» 
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mots  «  Maran  Atha  »  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  la  venue 
du  Seigneur  dans  le  sacrement.  La  conclusion  est  que  les  mots 
[j.îTà  -rô  £;jL7ï)a,3-Qriva',  visent  non  pas  l'eucharistie,  mais  l'agape 
célébrée  avant  la  communion  proprement  dite*.  L'ordre  de 
la  cérémonie  était  donc  celui-ci  :  1°  Prières  sur  le  vin  et  sur  le 
pain.  2°  Agape.  3°  Prière  eucharistique.  4°  Exhortation, 
Hosanna,  etc.  5"  Communion. 

Contre  cette  opinion  il  faut  d'abord  observer  que  l'auteur 
des  Constitutions  Apostoliques,  mieux  placé  qu(^  nous  pour 
comprendre  le  sens  de  la  Didachè,  a  cru  qu'il  s'agissait  de  la 
communion.  Cela  est  d'autant  plus  caractéristique  que  ce 
qu'il  trouvait  ainsi  dans  sa  source  ne  répondait  pas  à  sa  con- 
ception personnelle,  en  sorte  qu'il  a  été  obligé  de  modifier  le 
terme  que  lui  fournissait  la  Didachè*. 

Des  arguments  mis  en  avant  par  Zahn,  il  en  est  qui  doivent 
être  écartés  a  priori.  Dire  ([ue  le  terme  de  sul-at.o-Ot.vî^'.  ne  peut 
avoir  été  appliqué  à  la  communicm,  c'est  supposer  résolu  dans 
le  sens  de  la  tradition  dogmatique  le  problème  du  caractère 
primitif  de  la  cène.  Invoquer  [)our  interpréter  la  liturgie  de  la 
Didachè  les  liturgies  postérieures,  c'est  attribuer  à  l'élément 
liturgique  une  fixité  dont  il  n'est  pas  prouvé  qu'il  l'ait  eue.  Le 
seul  argument  à  retenir  est  celui  qui  est  tiré  de  la  conclusion 
du  chapitre  lo. 

Von  der  Goltz  •  a  justement  fait  observer  qu'il  ne  faut  pas 
voir  dans  le  fragment  lo,  6a  un  élément  constitutif  de  la 
prière,  mais  l'indication  de  chants  de  la  comnmnauté.  La  pre- 
mière phrase  a  un  caractère  rythmique  très  net,  c'est  le  com- 
mencement dune  hymne  chrétienne*  : 

xal  TraosABsTCo  6  xÔtiji-o^  outo; 
La  seconde  phrase  introduit  sans  doute  le  chant  d'un  can- 
tique dans  lequel  se  trouvait  le  terme  de   «  Hosanna^.  »  El' 

1.  Zahn,  Forsch..  III,  p.  i'93^2!»7.  Un  système  analogue  à  celui  de  Zahn  a  été 
proposé  récemment  par  Ed.  von  dei!  Goltz  (Das  Gebet  in  der  àltesten  Chris- 
tenheit.  Fine  geschichtUche  Untersiichang,  Leipiiig.  1901,  p.  211  s.).  Voir  aussi 
Weizsâc.ker  [Ap.  Zeit-.,  p.  6Ûi'i.  Pour  d'autres  interprétations,  par  exemple 
celle  de  Mgr  Duchesne,  voir  Haipt,  p.  ^21. 

2.  1904  cf.  Drews,  Z.  N.  T.   W.,  1904,  p.  75. 

3.  Von  der  Goltz,  Das  Gebet,  p.  212  s.  Cf.  Drews  dans  Hennecke,  Handb., 
p.  271  s. 

4.  Von  der  Goltz,  Das  Gebet,  p.  212. 

0.  Si'Itta   (Ziir  Gesch..  I,  p.  232.  Cf.  von   der  Goltz,  Das  Gebet,  p.  212  s.) 
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V.;  ay.oç  devait  être  le  commencement  d'un  autre  chant'.  Le 
Maran  Atha  serait  un  chant  ou  une  exclamation  du  même 
ordre. 

Zahn  et  Von  der  Goltz  interprètent  notre  texte  en  disant 
que  la  phrase  :  «  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne,  »  se  rap- 
porte à  la  distribution  du  sacrement  et  que  le  cri  «  Maran 
Atha  »  vise  la  venue  du  Christ  dans  le  sacrement.  Une  pre- 
mière observation  à  faire,  c'est  que  rien  dans  le  reste  de  ces 
prières  n'indiquant  l'idée  d'une  présence  du  Christ  dans  les 
éléments  de  la  cène,  il  n'est  pas  légitime  de  s'appuyer  pour 
1  interprétation  sur  une  notion  dont  le  moins  qu'on  puisse 
dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  certain  qu'elle  ait  fait  partie  du 
cercle  des  idées  de  l'auteur.  De  plus,  dans  le  système  de  Zahn, 
on  n'attendrait  pas  ici,  pour  celui  qui  n'est  pas  saint,  un  appel 
à  se  convertir,  mais  plutôt  un  avertissement  à  s'éloigner  de 
la  cène  pour  ne  pas  la  profaner. 

Les  chants  du  chapitre  lo  ne  peuvent  cire  sans  difliculté 
interprétés  comme  des  chants  avant  la  communion  ;  ils  se 
comprennent  au  contraire  très  facilement  comme  des  chants 
après  la  communion.  Le  chant  «  Si  quelqu'un  est  saint...  »  se 
rattache  pour  le  sens  à  la  prière  pour  la  venue  du  règne  mes- 
sianique ;  il  y  est  (luestion  de  l'entrée  dans  le  Royaume  mes- 
sianique. Le  Maran  Atha  appelle  la  venue  du  Christ,  non 
dans  la  communion,  mais  à  la  parousie.  Comme  le  dit  très 
justement  Harnack,  la  conclusion  clôt  l'acte  mais  en  le  dépas- 
sant ;  la  communauté  qui  vient  de  se  nourrir  à  la  table  du 
Seigneur  soupire  après  sa  venue  visible'^. 

Il  faut  ajouter  à  ces  raisons  qu'il  y  a  entre  les  prières  du 
chapitre  g  et  celles  du  chapitre  lo  une  relation  si  étroite  qu'il 
est  dillicile  d'admettre  que  l'une  se  rapporte  à  l'agape  et  l'autre 
à  l'eucharistie. 

IV.  Abstraction  faite  des  indications  «  sur  la  coupe  »  et 
«  sur  le  pain;  »  le  contenu  du  chapitre  p  se  présente  ainsi  : 

1°  Action  de  grâce,  [commençant  par  <c  nous  te  rendons 
grâce  »)  sur  la  vigne  de  David  [a  a). 

essaye  d'établir  un  rapport  entre  cet  «  Hosanna  »  et  le  Psaume  Ii8  que 
les  Juifs  chantaient  après  le  repas  pascal. 

1.  Drews  dans  Hen.neckk.  Ilandlmch.  p.  272. 

2.  Haunack,  Chronologie,  I,  p.  430,  n.  1. 
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2"  Doxolo^ie  (a  b). 

3°  Action  de  grâce  (comme  1°)  sur  la  vie  et  la  connais- 
sance {3a). 

4"  Doxologie  [3  b). 

0°  Prière  pour  la  réunion  de  l'église  dans  le  Royaume  (^«). 

0°  Doxologie  [4  f^)- 

Le   contenu  des    prières  du  chapitre  lo   est    identique'   : 

1°  Action  de  grâce  [Formule  «  nous  te  rendons  grâce  »)  sur 
le  nom  de  Dieu,  la  connaissance,  la  foi  et  l'immortalité 
donnés  par  Jésus  (a  a). 

2"  Doxologie  [a  b), 

3"  Action  de  grâce  {comme  1")  sur  la  puissance  de  Dieu,  la 
nourriture  naturelle  et  surnaturelle  qu'il  donne  aux  hommes 
{4  a  3  a). 

i"  Doxologie  (4  b). 

5"  Prière  pour  la  réunion  de  l'église  dans  le  Royaume  (5  a). 

6"  Doxologie  (5  b). 

Il  faut  noter  en  outre  que  les  trois  doxologies  du  chapitre  g 
sont,  mot  pour  mot,  identiques  à  celles  du  chapitre  lo  avec 
ces  seules  diirérenccs  que  dans  la  troisième  le  chapitre  g 
donne  «  la  gloire  et  la  puissance,  »  tandis  que  le  chapitre  lo 
donne  «  la  puissance  et  la  gloire  »  et  (ju'en  outre  le  chapitre  lo 
ne  reproduit  pas  les  mots  «  par  Jésus-Christ  »  que  donne  le 
chapitre  p-.  On  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas,  dans  aucun  des 
deux  groupes  de  prières,  une  seule  idée  qui  ne  se  trouve  dans 
l'autre. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'une  analogie  générale  de 
contenu  et  de  disposition  des  deux  prières,  ou  plutôt  des  deux 
groupes  de  prières  et  de  leur  contenu.  Le  parallélisme  existe 
jusque  dans  les  termes.  Sur    !)0  mots  que  comprennent  les 


1.  Nous  admettons  une  correction  proposée  par  von  dep.  Goltz  (T)as  Gehet, 
p.  211,  n.  1,  cf.  Drews  dans  Henxecke,  Handbiich,  p.  271)  qui  consiste  à 
mettre  4"  avant  3".  Dans  le  texte  donné  par  le  manuscrit  le  développement 
sur  la  puissance  de  Dieu  vient  avant  l'action  de  grâce  sur  cette  puissance. 

2.  Sur  le  parallélisme  des  prières  des  ch.  g  et  lo  cf.  von  der  Goltz,  Das 
Gebet,  p.  211.  Batiffol,  L'eucharistie  dans  la  Didachè,  R.B,  190o;  p.  02  s.  Ce 
parallélisme  est  mis  en  lumière  dans  le  tableau  suivant  : 
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prières  du  chapitre  9,  47'  se  retrouvent  identiquement  dans 
le  chapitre  lo  en  groupes  qui  vont  jusqu'à  comprendre 
IG  mots;  en  outre  4  mots  se  retrouvent  au  cliapitre  10  avec  des 
constructions  difl'é rentes-. 

Il  y  a  là  un  fait  qui  ne  peut  être  fortuit.  Les  deux  prières  ne 
sont  pas  seulement  analogues,  elles  sont  identiques.  L'une 
est  une  variante  de  l'autre  *. 

V.  Tous  les  critiques  (^ui  se  sont  occupés  des  prières  de  la 
Didachè  ont  remar([ué  qu'elles  présentent  de  très  frappantes 
analogies  avec  les  prières  de  table  des  Juifs\  Dans  ces 
prières  chaque  élément  était  béni  en  particulier  par  chaque 
convive,  seuls  le  pain  et  le  vin  étaient  l'objet  d'une  bénédic- 
tion collective.  Une  grande  bénédiction  suivait  en  outre  le 
repas. 

La  bénédiction  sur  le  pain  était  ainsi  formulée  :  «  Béni  sois-tu 
Seigneur  notre  Dieu,  toi  Roi  du  monde  qui  fais  sortir  le  pain 
de  la  terre.  »  Pour  le  vin  on  disait...  «  qui  as  créé  le  fruit  de 
la  vigne.  »  D'ordinaire  on  bénissait  le  vin  avant  le  pain,  pour- 
tant Hillel  suivait  l'ordre  inverse. 

La  bénédiction  qui  suivait  le  repas  était  particulièrement 
développée  pour  les  repas  des  veilles  de  fête  et  de  sabbat.  On 
ne  remerciait  pas  Dieu  seulement  pour  les  aliments  consommés, 
mais  encore  pour  tous  ses  bienfaits  matériels  et  spirituels.  On 
le  célébrait  pour  la  sortie  d'Egypte,  on  l'implorait  pour 
Jérusalem  en  lui  demandant  de  faire  voir  aux  siens  les  jours 
du  Messie  et  de  la  vie  future. 

Les  prières  de  la  Didachè  contiennent  aussi  l'une  et  l'autre 
une  bénédiction  sur  le  pain  et  sur  le  vin  et  une  prière  iinale.  De 

{.  48  si  on  admet  10,4  la  conjecture  -ixcp. 

2.  En  présence  de  l'importance  de  ces  parallèles  on  ne  comprend  pas  bien 
le  juKcnient  de  von  di;k  Goltz  \Das  Gebet,  p.  211).  «  Dièse  Parallèle  sind 
mehr  inhaltUcher  als  formeller  Xatur.  » 

3.  La  reconstruction  de  la  prière  originale  telle  que  la  tente  von  der  Goltz 
(Dus  Gebet,  p.  220  (221)  n.  2)  est  trop  conjecturale  pour  présenter  beaucoup 
d'intérêt. 

4.  Ces  prières  sont  formulées  dans  le  traité  Berachot  dos  ïalmuds  de  Ba- 
bylone  et  de  Jérusalem.  Elles  ont  été  rédigées  bien  après  l'époque  de  la  Di- 
dachè mais  elles  existaient  sans  doute  depuis  longtemps.  J.  Réville  {Ori- 
gines, p.  .j2)  ne  se  croit  pas  autorisé  à  les  utiliser.  La  plupart  des  critiques 
sont  moins  rigoureux.  On  trouvera  une  bibliographie  abondante  sur  cette 
question  dans  von  dkr  Goltz  [Tischgebete  iind  Abendmahlsgebete  der 
altchristlichen  und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig,  190o  [T.  U.,  N.  F.,  XIV, 
2»)  p.  6  s. 
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même  que  la  prière  juive  iiivocpiait  Dieu  en  laveur  de  Jéiusa- 
leni,  (le  la  venue  du  Messie  et  de  la  vie  future,  la  pi'ièi'e  de  la 
Didaeiiè  l'invoque  pour  l'église,  pour  sa  sanelilicalion  et  pour 
sa  réunion  dans  le  Royaume  préparé  pour  elle.  Les  prières 
sur  le  pain  et  sur  le  vin  dilïerent  assez  sérieusement  des  béné- 
dictions juives;  néanmoins  l'analogie  est  suffisante  pour  qu'on 
puisse  alïirmer  que  les  prières  de  la  Didaehè  sont  moulées 
sur  les  prières  de  table  juives'.  De  là,  à  supposer,  comme  le 
fait  Paul  Drews-,  que  ces  prières  ont  été  rédigées  pour  réagir 
contre  l'emploi  des  prières  juives  aux  repas  eucharistiques 
chrétiens,  il  n'y  a  qu'un  pas.  L'hypolhèse  est  ingénieuse  el, 
étant  donné  le  petit. nombre  des  éléuients  spécifiquement 
chrétiens  dans  la  conception  eueharistitjue  de  la  Didaehè,  il 
n'y  a  pas  a  priori  d'argument  décisif  à  lui  opposer*.  Il  ne  nous 
paraît  pas  ceiiendant  certain  que  lemploi  des  prières  juives 
soit  le  seul  défaut  contre  lecpiel  l'auteur  puisse  polémiser,  en 
proposant  des  formules  arrêtées  pour  l'eucharistie. 

VI.  Pour  découvrir  quelle  raison  la  dirigé,  il  faut  partir  de 
la  seule  indication  précise  que  donne  le  texte  sur  ce  point.  .1 
s'agit  de  l'exception  que  l'auteur  prévoit  à  la  tin  du  chapitre  lo. 
«  Mais  pour  les  prophètes,  laissez-les  dire  pour  l'eucharistie 
tout  ce  qu'ils  veulent  \  »  Cette  notice  prouve  que  l'auteur  de 
la  Didaehè  est  préoccupé  de  limiter  la  liberté  qui  présidait  à 
la  célébration  de  l'eucharistie  et  de  substituer  aux  formules 
variées  que  suggérait  la  fantaisie  individuelle  une  formule, 

1.  Von  deh  Goi.tz,  Tischgebete,  p.  IG  s.  Dkews,  dans  Hennecke,  Handb., 
p.  '26'J,  art  Eucharistie  dans  R.  E.  V,  p.  .iri.^.  P.  .Sauatier,  La  doctrine 
des  apôtres,  |).  0!)  s.  Klkix,  Die  Gebete  der  Didaehè,  Z.  N.  T.  W., 
l'JOS.  p.  132  s. 

2.  Drhws.  Z.  -Y.  T.  W  ,  l'.tOi,  p.  71.  L'analogie  de  la  liturgio  eucharistique 
de  la  Didaehè  avec  le  rituel  des  repas  solennels  juifs  est  reconnue  par 
Ral'schen.  Eucharistie  und  Bus^sakrainent  in  den  ersten  sechs  Jahrliun- 
derten  der  Kirclie.  Friburg  i.  B..  l'.IOS,  p.  7!). 

3.  Il  faut  remarquer  en  outre  que  si  l'auteur  avait  voulu  polémiser  contre 
les  prières  juives  il  aurait  développé  les  éléments  spécifiquement  chrétiens. 

4.  La  traduction  de  M(iit  Dicuksne  {Origines  du  culte  chrétien^.  Paris, 
IDO.'i,  p.  .131  :  «  Laissez  les  prophètes  faire  ensuite  (c'est  nous  qui  soulignons) 
l'eucharistie  autant  qu'ils  voudront  »  est  inaduiissible;  elle  ajoute  un  mot 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  et  qui  fausse  complètement  le  sens  du 
passage  en  supposant  que  l'eucharistie  libre  du  prophète  est  précédée  de 
l'eucharistie  liturgique.  L'observation  qui  précède  a  été  déjà  faite  par 
E.  Masskbikal'  il  Mon  Dlciiesnk  à  propos  de  la  première  édition  de  son  livre 
(Ann.  de  bibl.  tlu'ol..  i88y.  p.  117  s.)  mais  le  savant  historien  n'a  pas  jugé 
utile  dans  les  éditions  ultérieures  de  reclilier  sa  traduction  ou  de  la  justilier. 
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sinon  immuable  dans  le  détail,  du  moins  constante.  Il  ne  se 
croit  pas  cependant  eu  droit  d'imposer  ses  formules  aux  pro- 
phètes éprouvés.  11  n'est  pas  certain  que  la  tentative  de  l'au- 
teur de  la  Didachè  se  rattache  à  quelque  abus  (jui  s'était 
produit;  elle  peut  n'être  qu'un  épisode  de  la  lutte  entre  la 
hiérarchie  ecclésiastique  en  voie  de  développement  et  la 
liberté  des  premiers  temps.  La  réserve  que  fait  l'auteur  en  ce 
qui  concerne  les  prophètes  est  la  trace  d'une  période  de  tran- 
sition. Dans  la  Didachè,  nous  trouvons  deux  conceptions  en 
présence.  L'une  fait  de  l'eucharistie  un  acte  privé  que  chacun 
peut  célébrer  dans  les  formes  qui  lui  conviennent.  L'autre  la 
conçoit  comme  un  acte  du  culte  pour  lequel  tout  le  monde, 
sauf  les  inspirés,  devait  se  servir  de  formules  arrêtées. 

Quelques  détails  doivent  encore  être  relevés.  L'auteur 
donne  à  la  fin  du  chaintre  g  ce  précepte  :  «  Que  personne  ne 
mange  et  ne  boive  de  votre  eucharistie  sinon  ceux  qui  ont  été 
baptisés  au  nom  du  Seigneur,  car  le  Seigneur  a  dit  à  ce  sujet  : 
«  Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens  »  {g,5j.  Le 
précepte  nu  rien  qui  surprenne,  mais  il  faut  remarcjuer  que 
l'auteur  ne  se  borne  pas  à  rappeler  que  l'eucharistie  ne  doit 
être  donnée  qu'aux  baptisés;  il  motive  cet  ordre,  ce  qui  prouve 
que  les  lecteurs  ne  devaient  pas  le  considérer  comme  tout 
naturel'.  Ce  détail  complète  d'une  manière  très  curieuse  le 
tableau  de  l'eucharistie  ([ue  la  Didachè  nous  permet  d'aperce- 
voir; c'était  un  repas  accompagné  par  des  prières  qui  n'étaient 
pas  prononcées  suivant  un  rituel  lixe  mais  que  chacun  compo- 
sait librement  :  ce  repas  était  purement  privé  et  on  y  admettait 
éventuellement  des  gens   qui  n'étaient  même  pas   baptisés. 

VII.  Batilîol  croit  pouvoir  atrirmer  que  1  eucharistie  était 
présidée  par  l'épiscope.  Il  rapproche  pour  cela  le  passage  du 
chapitre  lo  où  il  est  dit  que  le  prophète  peut  eucharistier 
connne  il  veut,  du  passage  loj.a.  où  il  est  dit  des  épiscopes  : 
«  Ils  remplissent,  eux  aussi,  l'otrice  de  prophètes  et  de  didas- 
cales,  ne  les  méprisez  donc  pas  puisqu'ils  sont  à  honorer 
avec  les  prophètes  et  les  didascales.  »  Et  Batiffol  conclut  : 
«  Sera-ce  abuser  des  textes  que  de  déduire  de  celui-ci  (pie 
l'action  de    grâce   qui    était    un    office  rempli  par    les   pro- 

\.  DuLWs  daiis  Hennecki;.  Handbuch,  p.  270. 
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phètes  est  un  office  qui  appartient  aux  épiscopes  pour  ne  rien 
dire  des  diacres'?  »  A  cette  question,  nous  répondrons  sans 
hésiter  par  l'affirmative.  Le  texte  ne  réserve  pas  l'action  de 
grâce  aux  prophètes,  il  leur  accorde  seulement  le  droit  de 
rendre  grâce  comme  ils  le  veulent.  Le  rapprochement  établi 
entre  les  prophètes  et  les  épiscopes  ne  permet  pas  d'étendre  aux 
épiscopes  les  droits  des  prophètes.  Les  chapitres  g  et  lo  ne 
disent  absolument  rien  sur  la  question  de  savoir  qui  est  appelé 
à  présider  l'eucharistie.  Nous  y  voyons  qu'occasionnellement 
ce  pouvait  être  un  prophète;  ce  pouvait  sans  doute  être,  dans 
les  mêmes  conditions,  un  épiscope  mais  rien  ne  prouve  que 
ce  ne  pouvait  pas  être  un  simple  tidèle. 

Yin.  Notons  encore  que  le  repas  était  réel  et  non  pure- 
ment symbolique  ;  ceux  qui  le  célébraient  —  le  silence  de  la 
Didachè  en  est  la  preuve  —  n'avaient  aucunement  le  sentiment 
d'obéir  à  un  ordre  du  Christ  ou  de  célébrer  un  acte  dont  il 
leur  aurait  donné  le  modèle.  Encore  moins  pensaient-ils 
absorbée  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  ou  commémorer  sa  mort. 

Cette  conception  est  extrêmement  intéressante,  plus  encore 
peut-être  par  ce  qu'elle  ne  contient  pas,  que  par  ce  qu'elle 
contient. 

IX.  L'auteur  de  la  Didachè  a,  lui,  une  conception  un  peu 
diff'érente;  il  ne  porte  pas  cependant  un  jugement  sévère  sur 
ceux  qu'il  combat,  il  se  borne  à  exposer  une  manière  de  com- 
prendre les  choses  qui  doit  et  qui  peut  se  substituer  à  l'autre 
sans  heurt  et  sans  conflit. 

Les  deux  points  où  il  innove  sont  d'abord  l'interdiction  de 
l'accès  de  l'eucharislie  aux  non-baptisés  et  ensuite  la  prescrip- 
tion de  l'emploi  de  prières  tlxes,  exception  faite  pour  les 
prophètes.  La  conception  générale  reste  la  même.  Il  n'y  a  pas 
non  plus  chez  l'auteur  de  la  Didachè  l'idée  de  l'institution  de 
la  communion  par  le  Christ,  non  plus  que  l'identilication  des 
éléments  avec  sa  chair  ou  son  sang,  ou  de  la  commémoration 
de  sa  mort-. 

1.  R.  B..  190."),  p.   (iO.  Une    thèse  analogue   a   été  soutenue    par   Ladeuziî, 
Revue  de  l'Orient  Chrétien,  1902,  p.  341. 

2.  De  Rossi  [Bulletin  d'archéologie  chrétienne,  1886,  p.  18  s.)  suppose  qu'il  y 
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A  côté  de  la  reconnaissance  pour  les  dons  matériels  de 
Dieu,  les  prières  de  la  Didachè  font  place  à  la  reconnaissance 
pour  les  dons  spirituels  qu'il  accorde  par  le  Christ  et,  en  par- 
ticulier, pour  la  nourriture  et  la  boisson  spirituelles  quil 
a  données.  La  relation  entre  ces  aliments  surnaturels  et  le 
pain  et  le  vin  eucharistiques  nest  pas  précisée  ;  l'absence 
de  toute  explication  et  de  toute  idée  Ihéologique  permet  de 
penser  qu'il  n'y  a  pas  de  rapport  direct,  et  que  c'est  à  l'occa- 
sion des  aliments  matériels  qu'on  remercie  Dieu  aussi  i)our 
les  aliments  spirituels.  Pour  ce  dernier  groupe  d'idées,  rien 
ne  permet  d'afïirmer  que  l'auteur  de  la  Didachè  innove  par 
rapport  à  la  conception  de  ses  lecteurs:  il  se  peut  fort  bien 
qu'il  ne  fasse  ({ue  formuler  des  idées  qui  se  trouvaient  dans 
les  prières  eucharistiques  im[)rovisées  par  les  Chrétiens  aux- 
quels il  s'adressait. 

X.  Une  dernière  question  se  pose  à  propos  des  prières  des 
chapitres  g  et  ro  :  L'auteur  les  a-t-il  composées  ou  empruntées 
à  quelque  source  écrite  ou  orale'?  Les  prières  de  la  Didachè 
représentent  une  forme  secondaire  réunissant  en  une  seule 
liturgie  deux  recensions  de  la  même  prière.  Ce  fait  exclut  la 
composition  par  l'auteur  de  la  Didachè  et  s'explique  par  une 

a  ici  une  lacane  qu'il  faut  combler  d'après  le  passage  parallèle  des  Constitu- 
tions Apostoliques.  Celte  explication  que'BATiiKDL  iR.  B..  lîMHi,  I).  (ill  qualifie 
de  peu  convaincante  est  en  réalité  purement  arbitiaire.  Batikkii.  [loc.  cit., 
p.  63  s.|  propose  une  autre  théorie  pour  ex[)liquer  ces  prières  eucharistiques 
«  qui  paraîtront  de  bien  vagues  formules  consécratoires;  »  il  suppose  que 
«  la  Didachè  ne  décrit  pas  la  fraction  du  pain  mais  donne  deux  modèles  de 
celte  prière  que  l'évéque  ou  le  prophète  inqjrovise  autour  de  la  fraction  du 
pain....  Les  prières  de  la  Didachè.  conclut-il,  étant  prières  autour  de  la  fraction 
du  pain,  il  n'esl  pas  étonnant  que  les  paroles  d  institution  n'y  soient  pas.  » 
Cela  est  moins  convaincant  encore  'que  l'hypothèse  de  dk  Rossi.  Il  serait 
vraiment  étrange  que  lauteur  de  la  Didachè  décrivant  l'eucharistie  ait  pré- 
cisément passé  sous  silence  ce  qui  était  au  centre  même  du  rite.  Hkiin  [Die 
Einsetzung  des  heiligen  Abrndriiahlfi,  Wiirzburg.  l'.tOO.  p.  172)  estime  que 
l'allusion  à  la  vigne  du  Seigneur  suppose  l'idée  de  la  présence  réelle. 
StrCckmann  \Die  Gegenwart  Chrisli  in  der  heiligen  Eucharistie  nach  den 
schriftlichen  Quellen  der  vornizûnischen  Zeit.  Wien.  1905.  p.  15)  estime  qu'il 
y  a  là  plus  qu'un  symbole.  Ralscuen  Eucharistie  und  Busssakrament.  p.  rJ) 
se  prononce  contre  ces  interprétations.  A  titre  de  curiosité  mentionnons 
cette  déclaration  de  Arnold  {Die  nenenldekie  Lehre  der  zmvlf  Apostel, 
Zeitschr.  f.  Kirchenrecht.  XX,  p.  4:ii;.  cité  par  Spitta.  Zur  Gesch.,  I,  p.  260)  : 
Der  Verfasser  i-ergisst,  was  er  nie  und  nimmer  l'ergessen  dur/te.  bei  den 
heiligen  Abendmahl  den  Tod  des  Herrn  zu  verkiinden  und  die  dadurch  bewir- 
kte  Vergebung  der  Si'inden. 

1.  DiïKNVs  (Z.  .V.  T.  W..  1904,  p.  ~i)  suppose  que  les  prières  sont  emprun- 
tées à  la  tradition,  sans  préciser  s'il  s'agit  d'une  tradition  écrite  ou  orale. 
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hypothèse  très  sim]>lc.  L'auteur  a  eu  sous  les  yeux  un  recueil 
où  étaient  données  deux  formules  pour  l'eucharistie;  il  a  sup- 
posé que  ces  prières  entre  lescpielles  il  avait  à  choisir  devaient 
ôtre  récitées  toutes  les  deux  et  il  les  aura  transcrites  l'une 
après  Faulre'. 

XI.  «  Le  dimanche,  dit  l'auteur  de  la  Didachè  au  chapi- 
tre T^^  assemblez-vous  pour  rompre  le  pain  et  pour  eucha- 
ristier.  Confessez  d'abord  vos  fautes  atin  que  votre  sacrifice  soit 
pur.  Que  celui  qui  a  un  dissentiment  avec  son  frère  ne  sas- 
semble  pas  avec  vous  avant  cpiils  se  soient  réconciliés,  atin 
que  votre  sacrifice  ne  soit  pas  profané.  Car  c'est  de  lui  que  le 
Seigneur  a  dit  :  11  faut  offrir  en  tout  temps  et  en  tous  lieux 
un  sacrifice  pur  car  je  suis  le  grand  Roi,  dit  le  Seigneur,  et 
mon  nom  est  merveilleux  parmi  les  nations.  »  Il  s'agit  ici  d'un 
acte  du  culte,  célébré  à  jour  fixe,  le  dimanche,  par  léglise 
réunie  à  cet  effet.  Cet  acte  consiste  dans  la  fraction  du  pain 
et  dans  l'eucharistie.  Ce  ne  sont  pas  deux  choses  différentes 
mais  les  deux  éléments  constitutifs  essentiels  du  même  acte. 
L'absence  de  toute  mention  de  la  coupe  ne  doit  pas  être  in- 
terprétée comme  une  preuve  que  la  coupe  n'y  était  pas  distri- 
buée. L  acte  considéré  n'est  pas  seulement  cultuel  parles  con- 
ditions de  lieu  et  de  temps  de  sa  célébration,  mais  aussi  par  le 
fait  qu'il  est  qualifié  de  sacrifice.  Le  terme  de  6ua-^a  est  répété 
à  plusieurs  reprises,  et  de  la  conception  de  l'acte  comme 
sacrifice,  l'auteur  déduit  la  nécessité  ôe  la  confession  préalable 
des  péchés  et  de  la  réconciliation.  Dans  le  passage  du  Ser- 
mon sur  la  Montagne  {Mt.  5,  i3-24)  dont  l'auteur  s'inspire 
ici,  Jésus  fait  allusion  au  culte  du  temple;  il  y  a  là  la  preuve 
que  l'auteur  de  la  Didachè  établit  un  parallèle  entre  la  com- 
munion et  le  sacrifice.  Cela  résulte  aussi  du  passage  de  Mala- 
chie  qu'il  cite'-.  On  ne  peut  préciser  si  cette  conception  est 
purement  symbolique  ou  s'il  s'agit  de  quelque  chose  de  plus 
précis,  par  exemple  de  l'idée  que  les  éléments  de  la  commu- 
nion sont  présentés  en  oblation  à  Dieu?  Peut-être  l'auteur 
n'a-t-il  pas  une  théorie  arrêtée  sur  ce  point. 


1.  Il  e.st  d'ailleurs  possible  que  cette  comlîinaison  des  deux  formes  de  la 
prière  ait  été  faite  avant  l'auteur  de  la  Didachè  et  qu'il  se  soit  borne  à  em- 
prunter sa  formule  soit  à  un  rituel  écrit,  soit  à  l'usage  d'une  église. 

2.  LooFs,  art  Abendmahl  (Kirchenlehre),  dans  R.  E.,  I.  p.  45. 
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La  confession  des  péchés  et  la  réconciliation  étaient-elles 
des  rites  parfaitement  constitués,  ou  bien  sommes-nous  seule- 
ment en  présence  d'un  conseil  pratique  que  l'auteur  formule 
en  sinspirant  de  la  parole  du  Sermon  sur  la  Montag^ne? 
L'absence  de  toute  indication  sur  la  manière  dont  il  faut  pro- 
céder à  cette  confession  des  péchés  et  à  cette  réconciliation 
donne  à  penser  qu'il  s'agit  d'une  condition  morale  de  l'eu- 
charistie plutôt  que  d'une  condition  liturgique. 

Il  faut  encore  ici  insister  sur  les  idées  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  notre  texte.  Il  n'y  est  pas  fait  allusion  à  l'institution 
de  la  communion  par  Jésus,  non  plus  qu'à  une  relation  quel- 
conque du  pain  et  du  corps,  du  vin  et  du  sang.  L'absence  de 
ces  deux  idées  doit  èlre  interprétée  comme  linchcation  qu'elles 
n'étaient  pas  familières  à  l'auteur  qui  n'aurait  pas  manqué 
d'en  tirer  argument  pour  insister  sur  le  sérieux  qui  doit  cire 
apporté  à  la  célébration  de  l'eucharistie'. 

XII.  Aux  ch.  ()  et  lo,  nous  avons  affaire  à  un  acte  privé,  au 
chapitre  r^,  à  un  acte  du  culte  public.  L'eucharistie  |)rivée 
peut  être  célébrée  ([uand  et  où  l'on  veut  ;  c'est  du  moins  ce 
que  l'on  peut  conclure  de  l'absence  d'indications  sur  ces 
questions.  L'eucharistie  publique  doit  être  célébrée  le 
dimanche  à  l'assemblée  des  lidèlcs.  L'auteur  n'éprouve  pas 
le  besoin  de  préciser  les  prières  (ju'il  faut  employer  le 
dimanche  et  il  ne  dit  pas  que  les  baptisés  seuls  peuvent  être 
admis  à  la  communion;  il  faut  en  conclure  (|ue  les  abus 
contre  lesquels  il  veut  réagir  à  propos  de  l'eucharistie  privée 
ne  s'étaient  pas  produits  à  propos  de  l'eucharistie  cultuelle. 
L'eucharistie  du  dimanche  était  conçue  comme  un  sacritice 
et,  à  ce  titre,  précédée  de  la  confession  des  péchés  et  de  la 
réconcihation  des  ennemis,  soit  comme  rite,  soit  comme  con- 
dition morale.  Rien  de  tel  n'est  indiqué  pour  l'eucharistie 
privée  ^ 


1.  Dr.KWs  (Z.  N.  T.  W.,  1904,  p.  76)  s'appuie  sur  le  fait  que  le  chapitre  i5 
qui  traite  des  évoques  est  relié  au  ch.  i4  par  le  ojv  pour  en  conclure  que 
d'après  Didachè  14  c'est  l'évèque  qui  préside  l'eucharistie.  La  conclusion 
nous  semble  un  peu  hasardée. 

i.  Nous  ne  considérons  pas  comme  une  dilïérence  le  fait  que  l'eucharistie 
privée  est  certainement  un  repas  tandis  qu'il  n'est  pas  possible  d'allirmer 
avec  certitude  qu'il  en  ait  été  de  même  de  l'eucharistie  publique.  L'absence 
d'une  indication  précise  sur  ce  point  peut  être  toute  fortuite. 
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Ces  deux  conceptions  apparaissent  comme  deux  stades 
d'une  évolution;  comment  explicpier  leur  coexistence?  L'hy- 
pothèse de  deux  sources  auxquelles  l'auteur  de  la  Didachè 
aurait  puisé  ne  résout  pas  la  question,  car  s'il  mentionne  deux 
eucharisties,  c'est  qu'il  y  en  avait  deux  dans  les  églises  qu'il 
connaissait.  Il  vaut  donc  mieux  admettre  que  la  communion, 
tout  en  étant  devenue  cérémonie  publique,  subsistait  encore 
comme  acte  privé*. 

XIII.  Quelle  place  revient  à  la  Didachè  dans  l'histoire  de 
Teucharistie?  Il  n'est  pas  nécessaire  aux  ch.  g  et  lo  de  distin- 
guer entre  la  conception  de  l'auteur  et  celle  de  ses  lecteurs, 
car  seule  une  dilïérence  d'ordre  disciplinaire  les  sépare.  On  est 
frappé  au  premier  coup  d'œil  de  l'analogie  qu'il  y  a  entre  la 
fraction  du  pain  de  l'église  de  Jérusalem  et  l'eucharistie  de  la 
Didachè  {g.  lo).  Des  deux  côtés,  nous  avons  un  repas  véri- 
table que  rien  ne  rattache  au  dernier  repas  de  Jésus  et  au 
souvenir  de  sa  mort.  Des  deux  côtés,  on  rend  grâce  à  Dieu, 
comme  on  le  faisait  dans  les  prières  de  table  juives,  non 
seulement  pour  les  aliments,  mais  encore  pour  tous  les  biens 
spirituels  qu'on  lui  doit,  si  bien  qu'il  faudrait,  semble-t-il, 
conclure  que  l'eucharistie  de  la  Didachè  n'est  que  la  repro- 
duction de  la  fraction  du  pain  de  l'église  de  Jérusalem.  Mais 
ne  faut-il  pas  admettre  qu'entre  les  deux  conceptions,  des 
idées  différentes  ont  exercé  leur  influence?  Ce  qui  donne 
cette  impression,  c'est  l'ensemble  des  actions  de  grâce  pour 
la  vie,  pour  la  gnose,  pour  la  sainte  vigne  de  David,  cest 
aussi  la  prière  pour  l'église  et  l'évidente  préoccupation  escha- 
tologique.  Rien  ne  permet  d'aflîrmer  que  toutes  ces  idées 
n'aient  pas  pu  être  incorporées  dans  le  cadre  des  prières  de 
table  juives:  cependant,  si  l'on  rapproche  le  contenu  de  ces 
idées  de  certaines  idées  pauliniennes  ou  johanniques,  comme 
l'idée  de  l'aliment  surnaturel  ou  du  pain  de  vie,  ou  comme 
l'idée  de  la  connaissance  qui  all'ranchit  et  qui  donne  la  vie, 
on  est  frappé  dune  analogie  indiscutable  et  l'on  est  conduit  à 
se  demander  si  une  conception  semblable  à  la  conception 
johannique  ou  à  la  conception  paulinienne  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  l'antécédent  de  la  doctrine  eucharistique 
de  la  Didachè. 

1.  Dhkwis,  Z.  .V.  T.  W.,  1904,  p.  78, 
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Une  autre  raison  (jui  empêche  de  trouver  dans  la  concep- 
tion de  la  Didachè  une  simple  fraction  du  pain,  c'est  le  rôle 
qu'y  joue  l'élément  eschatolog-ique.  Dans  l'eucharislie,  les  fi- 
dèles de  la  Didachè  célèbrent  et  ce  qu'ils  onl  reçu  du  Christ, 
et  ce  qu'ils  attendent  encore  de  lui  pour  l'achèvement  de 
son  œuvre.  L'eucharistie  de  la  Didachè  parait  ainsi  tenir  à 
la  fois  de  la  fraction  du  pain  de  l'église  de  Jérusalem,  simple 
repas  sans  commémoration  du  Clirist,  et  du  type  eucharis- 
tique créé  par  Paul,  où  ce  (pii  domine  la  cène  c'est  l'idée  des 
dons  que  Ton  a  reçus  et  de  ceux  que  l'on  recevra  encore 
du  Christ.  Simple  fraction  du  pain  par  sa  forme,  l'acte  que 
décrit  la  Didachè  est,  par  son  contenu»,  une  véritable  euciia- 
ristie, 

(J»uant  au  rite  que  rèj?le  la  Didachè  au  chapitre  t^  il  con- 
tient, en  somme,  ce  qui  est  commun  à  la  conception  eucha- 
ristique d'Ignace  et  à  celle  de  Clément  Romain  et  par  suite 
ce  qui  devait  être  commun  à  tous  les  Clirétiens  aux  environs 
de  l'an  100,  L'idée  qui  domine  ici  est  que  la  cène  joue  dans 
la  nouvelle  alliance  le  r(Me  que  le  sacrifice  jouait  dans  l'an- 
cienne et  qu'elle  doit  être  considérée  comme  un  acte  de  l'é- 
glise. Ici,  connue  chez  Clément  et  chez  Ignace,  ce  qui  domine 
c'est  l'intérêt  ecclésiasli(iue  et  disciplinaire. 


CHAPITRE    III 
Ignace   d'Antioche. 


1.  Anthenlicilé  et  caraclèro  des  épîtres  d'Ignace.  —  II.  Place  de  l'eucha- 
rislie  <lans  les  préoccupations  d'Ignace.  —  III.  L'euchai-istie  et  riinité 
de  l'église.  —  IV.  L'eucharistie  aliment  d'ininiortalilé.  —  V.  L'eucha- 
rislie,  chair  et  sang  du  Cin-isL  —  VI.  Leuchnrislie  et  l'évêque.  — 
Vil.  Le  terme  de  fjjs.as-r.p'.ov.  —  VIII.  La  coujie.  —  IX.  Aucune  trace 
de  l'idée  d'institution.  —  X.  Origine  de  la  conception  d'Ignace. 

I.  La  question  de  raiilhenticité  des  épîtres  transmises  sous 
le  nom  d'Ig-nace  d'Antioche  est  fort  complexe  ;  il  est  impos- 
sible de  la  traiter  à  fond  ici  ;  nous  nous  bornerons  à  adopter 
les  conclusions  admises  par  la  majorité  des  critiques  (Light- 
foot,  Zahn,  Harnack),  et  établies  d'une  manière  qu'on  peut 
qualifier  de  définitive  par  Jean  Réville'.  D'après  ces  conclu- 
sions, sept  épitres  seulement  sont  authentiques,  elles  ont  été 
écrites  de  HO  à  Ho  environ. 

Ces  lettres  ont  un  caractère  plus  pratique  que  théorique. 
Penseur  médiocre  et  théoloj^ien  peu  original,  Ignace  est  avant 
tout  homme  d'église.  Sa  préoccupation  dominante  est  de  dé- 
fendre et  d'affermir  le  pouvoir  de  l'évêque-.  Toute  sa  pensée 

1.  Il  est  inutile  de  donner  loi  une  bii)liograpIùe  de  la  question  ignacienne, 
on  trouvera  tout  l'essentiel  ainsi  que  la  démonstration  de  l'autlienticité  des 
sept  épîtres  dans  lopuscnlc  <le  Jkan  Rkmlle,  Etude  sur  les  orii^ines  de  l'é- 
piscopat  :  la  i'cdeiir  du  témoignage  d'Ignace  d'Antioche,  Paris,  18'J0  extrait 
de  R.  II.  II..  XXII).  Sur  la  cbnception  eucharistique  d'Ifjnace  voir  DE 
GENoriLL.xc,  L'Eglise  chrétienne  au  temps  de  St.  Ignace  d'Antioche.  Paris, 
1905,  p.  86  s.  et  surtout  Staiil.  Ignatius  von  Antiochien  dans  Patristiche 
Untersuchungen,  1.  Leipzij^',  19Ul,  p.  1:21-190.  On  a  l'impression  en  lisant  ces 
études  que  Staul  déploie  iro})  d'ingéniosité  pour  trouver  l'eucharistie  par- 
tout chez  Ignace.  Ainsi,  contre  l'opinion  soutenue  par  lui  p.  147),  il  ne 
nous  s<'ud)h'  pas  fjiie  dans  Smyrn.  6,i  le  mot  àyi— r,  vise  l'eucliaristie.  Le 
raj)proclieni('nt  dans  6.2  de  l'àyi— r,  et  du  soin  des  maliieureux  nous  paraît 
obliger  à  penser  que  dans  6,i  il  est  aussi  question  de  l'amour.  De  même  il 
ne  nous  semble  pas  établi  que  l'expression  IlaJAOj  3j;j.aJ7Tai  (Eph.  12,  2) 
doive  être  rapportée  à  l'eucharistie   contre  Stahl.  p.  loO). 

2.  Sur  la  conception  ecclésiastique  d'Ignace  voir  J.  Réville,  Origines  de 
Vépiscopat,  Paiis,   1894. 
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est  dominée  par  l'idée  de  l'église  conçue  d'une  manière  très 
réaliste.  L'ég-lise  n'est  pas  pour  Ignace  l'ensemble  des  fidèles 
répandus  partout  sur  la  terre.  Sa  pensée  ne  s'élève  pas  jus- 
qu'à ce  degré  d'abstraction.  L'église,  c'est  pour  lui  l'ensemble 
des  tidèles  réunis  en  un  même  lieu.  Son  unité  s'exprime  et 
s'affirme  dans  l'unité  de  l'évéque.  On  sent  toutefois  que  l'au- 
torité de  l'évéque  n'est  pas  encore  universellement  reconnue. 
Ignace  ne  décrit  pas  un  état  de  fait,  il  défend  un  idéal  qui  n'est 
pas  celui  de  tous  les  Chrétiens  de  son  temps.  L'évéque  a  en- 
core à  lutter  contre  des'gens  qui  ne  lui  reconnaissent  pas  l'au- 
torité à  laquelle  il  prétend. 

IL  Se  plaçant  ainsi  au  point  de  vue  pratique  de  l'église  con- 
crète^  Ignace  reconnaît  une  grande  valeur  à  l'eucharistie  qui 
est  pour  lui  une  manifestation  de  l'unité  de  l'église  et  une 
occasion  d'affirmer  la  nécessité  de  l'intervention  de  l'évéque. 

Alors  que  dans  l'épître  de  Clément  nous  avons  trouvé  seu- 
lement deux  passages  oii  il  pouvait  être  question  de  l'eucha- 
ristie, il  y  a  dans  les  épîtres  d'Ignace,  dont  l'ensemble  forme  à 
peu  près  les  cinq  sixièmes  de  l'épître  de  Clément,  au  moins 
huit  passages  qui  traitent  directement  de  Teucharistie.  Ce  qui 
est  plus  important  encore,  c'est  la  valeur  qu'Ignace  attribue 
à  cet  acte.  Un  passage  est  significatif  à  cet  égard,  parce  qu'il 
nous  apporte,  non  une  vue  théorique,  mais  un  témoignage  di- 
rect sur  la  place  que  la  communion  occupait  dans  la  vie  de 
l'évéque  d'Antioche.  «  Je  ne  prends  pas  plaisir,  écrit  Ignace 
aux  Romains  ij,  3),  à  une  nourriture  corruptible  ni  aux 
jouissances  de  cette  vie.  Je  veux  le  pain  de  Dieu  qui  est  la 
chair  de  Jésus-Christ,  né  de  la  race  de  David.  Je  veux  comme 
boisson,  son  sang  qui  est  l'agape  incorruptible.  » 

III.  L'eucharistie  est  pour  Ignace  à  la  fois  la  manifestation 
suprême  de  l'unité  de  l'église  et  un  moyen  puissant  de  réali- 
ser cette  unité.  Aux  Ephésiens,  Ignace  recommande  de  se 
réunir  plus  fréquemment  pour  l'eucharistie  et  pour  rendre 
grâce  à  Dieu',  et  le  conseil  ainsi  donné  est  motivé  par  le  fait 
que  les  réunions  fréquentes  des  fidèles  brisent  la  force  de 


4.  Il  résulte  do  ce  rapproclienient  que  l'eucharistie  est  un  moyen  de  rendre 
grâce  à  Dieu. 
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Satan  et  que  Taccord  des  Chrétiens  détruit  sa  puissance  né- 
faste [Eph.  i3,  i). 

Ignace  insiste  à  plusieurs  reprises  sur  l'unité  de  la  commu- 
nion. Il  faut  que  dans  l'église  il  y  ait  une  seule  communion  à 
laquelle  tous  participent'.  <(  Il  faut  rompre  un  seul  pain,  » 
écrit-il  aux  Ephésiens  (ao,  a).  «  Il  ne  faut  user  que  d'une 
seule  eucharistie,  »  écrit-il  aux  Chrétiens  de  Philadelphie  i^]- 
La  façon  dont  ce  dernier  conseil  est  donné  comme  un  idéal  au- 
quel il  faut  tendre  fcr-ojoâcraTc)  et  non  comme  une  chose  (jui 
va  de  soi,  donne  à  penser  que  l'unité  d'eucharistie  n'était  pas 
réalisée.  Ignace  ne  fait  pas  allusion  à  des  hérésies  sur  la  com- 
munion; sa  polémique  est  dirigée  contre  une  pratique  qui  ne 
réalisait  pas  l'unité,  sans  doute  parce  qu'elle  faisait  de  la 
communion  un  acte  privé-. 

Pour  Ignace,  la  communion  est  un  moyen  de  faire  de  l'unité 
des  Chrétiens  une  réalité  mystique.  «  Il  y  a,  dit-il,  une  chair... 
et  une  coupe  pour  l'union  de  son  sang  »  [tU  tnoi'.-^  toO  x\\j.- 
aTo;  ajTOj)  [Plillad.  4)-  Jean  Réville  fait  justement  observer 
que  zU  £v(OT'.v  n'est  pas  l'éfpiivalent  de  y,y.H' tyôrr^-zoL  et  qu'il  faut 
traduire  :  «■  pour  faire  l'unité  du  sang  du  Christs  »  Il  y  a  dans 
la  plirase  un  peu  d'incohérence  puisqu'il  est  question  de  l'u- 
nité du  pain  de  la  communion  comme  moyen,  et  de  l'unité  de 
la  coupe  comme  fin,  mais  Ignace  n'est  pas  un  logicien  précis 
et  un  théologien  rigoureux. 

IV.  La  communion  sert  d'autre  part  à  donner  l'immortalité 
à  ceux  qui  y  participent.  (Test  chez  Ignace  qu'on  trouve  pour 
la  première  fois  le  terme  de  «  remède  d'immortalité  »  qui  vien- 
dra souvent  sous  la  plume  des  pères  grecs \  Il  est  question 
dans  l'épitre  aux  Ephésiens  de  «  rompre  le  pain  qui'  est  un 


1.  Sur  l'importance  de  l'unité  de   l'église  en  général  voir  ad  Magn.  i,  y. 

:2.  Un  passage  de  Vépitre  aux  Srnyrniotes  {-)  confirme  notre  interprétation. 
Il  y  est  question  de  gens  qui  s'ahsliennent  EÙ/ao.TTÎa;  /.ai  zoo^jj/?,;.  Les  deux 
termes  apparaissent  ici  comme  les  éléments  constitutifs  du  culte  chrétien. 

3.  J.  Rkvilli;,  Origines,  p.  3(). 

4.  Cf.  Ji  sTiN.  Apol.,  I,  66,2,  Iriïnki:,  adi>.  Haer.,  IV,  i8,3;  V.  a,  a  s.;  Clk- 
Mf.NT  d'Alexandrik,  Qiiis  dives.  23;  ci.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochen,  Golha, 
1873,  p.  (i05. 

5.  Nous  adoptons  le  texte  5;  donné  par  les  manuscrits  et  adopté  par  Zahn 
et  FiMK.  LifiiiTFooT  corrige  en  o  d'après  l'épitre  interpolée  et  la  version 
latine.  Avec  cette  leçon  ce  serait  l'acte  de  rompre  le  pain  et  non  le  pain 
qui  serait  un  remède  d'immortalité.  La  nuance  n'est  pas  sans  importance. 
Cf.  J.  Rkvillk,  Origines,  p.  35,  n.  1. 
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remède  d'immortalité,  un  antidote  pour  ne  pas  mourir  mais 
pour  vivre  toujours  en  Jésus-(]hrist,  »  cpàp|jLaxov  àOavao-'la;,  àvrU 
ôoTO^  TO'J  iJ-Y,  y.TtrJjy.^nlv,  aAAa  ÇyjV  èv  '1Y|0-0'J  Xpio-Tto  o'.à  Tcav-rô^  [Eph. 
20,  2).  Il  faut  rapprocher  de  1  expression  qu'emploie  ici 
Ig^nace  le  terme  d'  «  agape  incorruptible  »  dont  il  se  sert  dans 
le  passage  de  l'épître  aux  Romains  que  nous  avons  déjà  cité 
(j7,  .3).  Dans  ce  passage  «  l'agape  incorruptible  »  s'oppose  à 
la  «  nourrilure  de  corruption.  »  C.omme  celle-ci  entretient 
une  vie  qui  doit  périr,  nous  sommes  en  droit  de  penser  que 
l'agape  incorruptible  donne  la  vie  éternelle.  Il  ne  faudrait 
pas  toutefois  attribuer  à  Ignace  une  conception  magique  de 
la  communion.  Rien  n'exclut  complètement  une  interpréta- 
tion un  peu  symboli(pie  de  ces  expressions.  La  langue  d'Ignace 
n'est  pas  assez  rigoureuse  pour  qu'on  soit  en  droit  de  prendre 
au  pied  de  la  lettre  toutes  les  expressions  qu'il  emploie. 

V.  Si  l'eucharistie  a  ainsi  un  effet  quasi-magi(]ue,  c'est  que 
le  pain  et  le  vin'  ([ui  y  sont  distribués  sont  la  chair  et  le  sang 
du  Christ. 

Le  pain  de  la  communion  est  appelé  «  le  pain  de  Dieu  » 
c'est-à-dire  le  pain  que  donne  Dieu  (Eph.  5,  2),  par  là  il  ne 
faut  pas  entendre  seulement  le  pain  que  l'homme  doit  à  la 
grâce  divine,  car  le  pain  naturel  peut  être  mangé  hors  du 
sanctuaire,  il  faut  entendre  le  pain  mystique.  La  même  ex- 
pression de  «  pain  de  Dieu  »  se  trouve  dans  lépitre  aux 
Romains  où  elle  est  ainsi  expliquée  :  «  qui  est  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ de  la  race  de  David  »  [Bom.  7,  3).  Ailleurs,  Ignace 
donne  comme  preuve  de  Tunité  de  l'eucharistie  «  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  chair  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  »  [Phil.  4)- 
Un  texte  plus  précis  se  trouve  dans  l'épitre  aux  Smyrniotes. 
11  y  est  (juestion  des  hérétiques  et  Ignace  s'exprime  ainsi  : 
«  Ils  s'abstiennent  de  l'eucharislie  et  de  la  prière  parce  qu'ils 
ne  confessent  pas  que  l'eucharistie  est  la  chair  de  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ,  celle  qui  a  souffert  pour  nos  péchés  et  que 
la  miséricorde  du  Père  a  ressuscitée  »  (7).  La  conception  réa- 
liste est  ici  exposée  d  une  manière  qui  ne  laisse  place  à  aucun 
doute.  La  chair  à  laquelle  l'eucharistie  est  identifiée^  c'est  la 
chair  qui  a  soulTert  et  qui  a  été  ressuscitée.  C'est  la  substance 

1.  Il  faut  remarquer  <{ue  nulle  pari  Ignace  ne  mealionne  le  vin. 
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matérielle  de  la  personne  du  Christ  ^  Il  ne  faut  pas  demander 
comment  Ignace  conçoit  cette  identité.  C'est  là  une  question 
théolog:ique  et  philosophique  qui  ne  l'intéresse  pas,  et  qu'il 
n'était  d'ailleurs  pas  doué  pour  résoudre-.  Ignace  se  borne  à 
afïirmer  contre  les  hérétiques  que  l'eucharistie  a  un  caractère 
spirituel  et  surnaturel,  mais  le  seul  argument  qu'il  donne  à 
l'appui  de  sa  thèse  c'est  que  «  même  ce  que  vous  faites  dans 
la  chair  est  spirituel  »  {Eph.  8,  a)'.  Il  affirme  l'identité  du 
pain  et  de  la  chair,  il  ne  se  préoccupe  pas  de  dire  comment  il 
est  possible  de  la  concevoir.  Le  texte  que  nous  avons  cité 
prouve  que  l'équation  pain-chair  n'était  pas  de  celles  qui 
allaient  de  soi.  Ignace  connaît  des  gens  qui  refusent  de  con- 
fesser cette  vérité*,  et  qui  s'abstiennent  de  l'eucharistie.  La 
manière  un  peu  vague*  dont  il  conçoit  l'identité  de  la  chair 
et  du  pain  prouve  que  nous  n'avons  pas  ici  une  conception 
personnelle  de  Tauteur.  mais  une  formule  qui  lui  vient  du 
dehors  et  qu'il  reproduit  sans  l'intégrer  dans  sa  pensée.  Il  la 
doit,  sans  doute,  à  la  théologie  paulinienne*,  peut-être  aussi, 
mais  moins  probablement,  à  la  théologie  johannique. 

VI.  Ignace  attache  une  importance  particulière  à  l'idée 
qu'il  n'y  a  d'eucharistie  véritable  et  valable,  que  celle  qui  est 
célébrée  sous  la  présidence  de  l'évèque  ou  de  son  délégué. 
«  Réunissez-vous  dans  une  seule  foi,  écril-il  aux  Ephésiens, 
en  Jésus-Christ  de  la  race  de  David  par  la  chair,  lils  de 
l'homme  et  tils  de  Dieu,  pour  obéir  à  l'évèciue  et  au  presby- 
térat  dans  une  àme  pure,  rompant  le  même  pain  »  (Eph.  20, 
2)'.  La  présence  de  l'évèque  est  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  eu- 
charistie véritable;  cela  est  tout  naturel  puisque,  nous  l'avons 

1,  Rauschen  [Eucharistie  iind  Busssakrament ,  p.  3)  estime  que  ce  passage 
ne  doit  pas  être  interprété  syniboliquenieiit:  à  cause  de  lui  il  considère 
Ignace  connue  un  <*  gâter  Z  iige  fur  die  reale  Gegenwart  Christi  in  der 
Eucharistie  v.  Cf.  Joii.  Hoifmann,  Dus  Abendmahl,  p.  1()4.  s. 

'2.  Il  faut  aussi  observer  avec  J.  Révilli:  (Origines,  p.  37)  que  cette  ex- 
pression «  pain  de  Dieu  »  peut  avoir  une  portée  métaphorique  ainsi  que  le 
montre  le  passage  Rom.  4-  ^-  «  J»'  suis  froment  de  Dieu,  je  suis  moulu  par 
les  bêtes  fauves  alin  tjue  je  sois  trouvé  pain  pur  du  Christ.  » 

:i.  Stahl,  Patr.  Unters..  I,  p.  14G. 

4.  Nous  avons  constaté  quelque  chose  d'analogue  pour  la  conception 
johannique. 

5.  Voir  aussi  le  passage  ad  Trait.  S.  i  où  la  foi  est  identifiée  à  la  chair 
du  Christ  et  l'amour  à  son  sang. 

6.  J.  RÉVILLE,  Origines,  p.  38. 

7.  Cf.  Philad.  4. 
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VU,  leucharistie  est  une  manifestation  de  l'unité  de  l'église  qui 
n'existe  que  par  l'évêque  et  par  la  reconnaissance  de  son 
autorité.  Ignace  formule  expressément  le  principe  que  l'eu- 
charistie ne  peut  être  célébrée  sans  l'évêque.  Il  va  même 
jusqu'à  assimiler  l'obéissance  qu'on  lui  doit  à  celle  du  Christ 
pour  Dieu.  «  Suivez  lous  l'évêque  comme  Jésus-Christ  a  suivi 
le  Père,  suivez  le  presbytérat  comme  les  apôlres:  respectez 
les  diacres  suivant  le  commandement  de  Dieu.  Que  personne 
n'accomplisse  en  dehors  de  l'évêque  aucun  acte  de  ceux  qui 
se  placent  dans  l'église',  que  l'on  considère  comme  l'eucha- 
ristie valable,  celle  qui  est  célébrée  sous  l'autorité  de  l'évêque 
ou  de  son  délégué.  Que  là  où  est  l'évêque  soit  aussi  la  masse 
des  fidèles,  de  même  que  là  où  est  Jésus-Christ;  il  n'est  per- 
mis ni  de  baptiser  ni  de  faire  l'agape  en  dehors  de  l'évêque. 
Mais  ce  que  celui-ci  approuve,  cela  est  agréable  à  Dieu,  sur 
et  solide  »  [S m.  S). 

Il  faut  considérer  comme  l'équivalent  de  cette  prescription 
celle  que  formule  Ignace  lorsqu'il  dit  dans  un  autre  passage  : 
<(  Que  personne  ne  se  trompe.  Si  cpielqu'un  n  est  pas  à  l'inté- 
rieur du  sanctuaire,  il  est  privé  du  pain  de  Dieu  »  {Eph.  y,  2). 
Ce  que  vise  ici  Ignace,  c'est  l'eucharistie  privée  célébrée  en 
dehors  du  culte  et  sans  la  participation  de  l'évêque.  La  for- 
mule d'avertissement  par  laquelle  s'ouvre  notre  texte  est  par- 
ticulièrement importante,  elle  prouve  que  le  principe  for- 
mulé par  Ignace  n'était  pas  admis  par  tous,  mais  qu'il  y  avait 
des  égarés  qui  pensaient  célébrer  une  eucharistie  valable  en 
dehors  de  l'évêque  et  qui  croyaient  manger  le  pain  de  Dieu 
en  dehors  du  sanctuaire.  Ainsi  dans  le  milieu  d'où  pro- 
viennent les  épitres  d'Ignace,  il  y  a  lutte  entre  les  deux  ten- 
dances que  la  Didachè  nous  a  fait  connaître. 

VII.  Il  nous  reste  à  relever  quelques  points  de  détail.  A 
propos  de  l'eucharistie  on  trouve  dans  deux  passages  men- 
tion du  sanctuaire  ou  de  l'autel  Oya-'.ao-x/lp'.ov.  Le  premier  pas- 
sage est  celui  de  l'épître  aux  Ephésiens  que  nous  avons  cité. 
Le  second  se  trouve  dans  l'épître  aux  Philadelphiens  {4). 
L'unité   du  sanctuaire  ou  de  l'autel  -  est   invoquée   comme 

1.  Cf.  Trall.  j,  2. 

2.  Le  mol  employé  par  Ignace  a  le  sens  technique  de  autel  mais,  clans  le 
passage  de  Vép.  aux  Ephésiens,  il  ne  peut  signifier  que  sanctuaire. 
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preuve  de  l'uni  lé  de  reucharistie.  Le  sens  même  du  mol  de 
OjT'.a-rr'p'.ov  a  cliez  liçnacc  (juelquc  cliose  de  Irop  vaj^ue'.  pour 
que.  de  son  em[)loi  à  propos  de  la  communion,  nous  puis- 
sions tirer  une  indication  sur  la  conception  de  reucharistie 
comme  sacritice  :  pourtant  le  rapport  entre  le  culte  et  reu- 
charistie est  déjà  très  net  et,  si  la  conception  de  leucliaristie- 
sacritice  n'est  pas  là,  on  peut  dire  qu'elle  est  en  préparation-. 

VIII.  Quand  on  lit  les  passasses  d'I^-nace  relatifs  à  l'eucha- 
ristie, on  constate  un  t'ait  qu'il  faut  sig-naler.  alors  même  qu'il 
n'est  pas  possible  d'en  donner  une  explication  satisfaisante; 
c'est  le  |)eu  de  j)lace  (pie  la  coupe  occupe  dans  sa  pensée. 
Non  seulement  on  ne  trouve  ([ue  des  termes  vagues  comme 
coupe  [Philadelph.  4U  ou  boisson  {Rom.  y),  mais  encore  dans 
bien  des  passages,  le  pain  est  seul  mentionné  {Eph.  5,  2;  20, 
2.  Snij'rn.  y),  enlin  nous  avons  déjà  signalé  que  dans  un 
des  passages  où  il  est  question,  à  la  fois  du  pain  et  de  la 
coupe,  la  même  interprétation  n'est  pas  donnée  pour  les 
deux  éléments.  Il  parait  dilHcile  d'expliquer  des  faits  par  une 
négligence  d'Ignace.  Faut-il  donc  penser  que  pour  lui  la 
coupe  avait  moins  d'importance  que  le  pain?  Nous  hésiterions 
à  adopter  une  telle  conclusion,  car  la  base  sur  laciuelle  elle 
repose  est  trop  étroite. 

IX.  Nous  relèverons  un  dernier  point.  Si  Ignace  établit  une 
relation  entre  la  communion  et  la  chair  du  Christ  qui  a  souf- 
fert, il  n'y  a  pas  trace  chez  lui  de  l'idée  que  la  communion  a 
été  instituée  par  le  Christ  en  commémoration  de  sa  personne 
et  de  sa  mort.  Le  silence  de  Tévèque  peut  être  interprété 
comme  une  preuve  qu'il  n'attribue  pas  une  importance  consi- 
dérable à  l'idée  de  l'institution  par  le  Christs  Si  cette  idée  lai 

1.  Ignace  emploie  les  termes  d<^  h-Jz:-/.  f)v7'.a3Tr',p'.ov  à  propos  de  son  martyre 
Rom.  2.^;  6v5;a5Tf',p'.ov  est  aussi  pour  lui  une  désignation  symbolique  de 
l'église  cf.  Trall.  .5.3.  Eph.  5. y. 

-.  Jkan  Rkmlle  Origines,  j).  39  ,  ne  trouve  chez  Ignace  aucune  assimila- 
tion de  l'eucharistie  à  un  sacritice  et  il  estime  ce  fait  d'autant  plus  signili 
catil'  quignace  compare  l'église  à  un  autel.  Il  nous  semble  que  ces  termes 
préparaient  au  moins  la  conception  de  leucharistie-sacrilice.  Rkmllk  {l.  c.) 
remarque  a^ec  raison  qu  un  passage  comme  Smyrn.  -.i  oh.  à  propos  de 
l'eucharistie,  il  est  question  de  la  «  chair  du  Christ  qui  a  souil'ert  ».  aurait 
pu  suggérer  l'idée  d'une  relation  entre  leucharislie  et  la  mort  du  Christ. 

3.  11  est  impossible  qu'il  l'ignore  complètement  puisqu'il  connaît  les  épîtres 
de  Paul. 
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uvail  l'ic  familière,  elle  lui  auiail  louriii  un  argument  impor- 
tant à  l'appui  (le  sa  Ihèse  de  i)rédilection.  Dans  l'image  du 
Christ  insliluant  la  cène,  il  aurait  pu  voir  une  préliguralion 
derévè([ue  ([(li  la  célébrait  entouré  de  toute  la  connnunauté '. 

X.  On  ne  peut  guère  admettre  qu'Ignace  doive  beaucoup  à 
la  tradition  eucharistique  que  représentent  les  évangiles 
synoptiques.  Il  est  probable  (ju'il  s'inspire  de  la  pratique  de 
l'église  plus  que  d'un  texte  écrit.  Il  doit  davantage,  senible-l-il, 
aux  idées  pauliniennes.  On  ne  peut,  il  est  vrai,  attribuer 
exclusivement  à  l'inlluence  de  Paul  l'idée  d'Ignace  sur  les 
éléments  de  la  cène,  chair  et  sang  du  Christ,  parce  que  l'apôtre 
parle  du  corps  du  Christ  et  non  de  sa  chair.  Par  contre,  l'idée 
de  connnunion  réalisée  par  la  cène  est  bien  une  idée  pauli- 
nienne.  Ce  qu'Ignace  doit  surtout  à  Paul,  c'est  l'idée  de  l'unité 
réalisée  par  leucharistie.  Paul  avait  écrit  en  passant  :  «  Parce 
qu'il  y  a  un  seul  pain,  nous  qui  sommes  plusieurs  formons 
un  seul  corps  c;ar  nous  avons  part  au  même  pain  »  (/.  Cor. 
To,  Tj).  Cette  phrase  est  devenue  le  centre  de  la  doctrine 
eucharistique  d'Ignace. 

Ce  qui  est  commun  à  Ignace  et  au  (juatrième  évangile 
c'est  l'idée  c]ue  les  éléments  de  la  cène  sont  la  chair  et  le 
sang  du  Christ.  Mais  malgré  l'emploi  commun  du  terme  de 
«  chair,  ^  il  y  a  une  différence  importante  à  noter.  Jean 
parle  de  la  chair  en  termes  très  réalistes,  mais  l'entend  dans 
un  sens  purement  allégorique.  Ignace  au  contraire,  pour 
autant  que  sa  pensée  peut  être  précisée,  a  une  conception 
réaliste  de  la  chair  du  Christ.  Il  parle  de  ((  la  chair  qui 
a  souffert  et  qui  est  ressuscitée  »  [Sm.  j).  Malgré  la  termi- 
nologie johannique,  la  pensée  paulinienne  exerce  ici  son 
inlluence. 

Ce  qui  paraît  johannique  aussi,  c'est  l'idée  de  la  nourriture 
ou  du  remède  d'immortalité.  Mais  ici  encore  c'est  la  formule 
plus  que  l'idée  qui  paraît  avoir  agi,  car  l'aliment  allégorique 
de  la  vie  éternelle  et  le  remède  ([uasi-physique  d'immortalité, 
l'antidote  contre  la  mort,  sont  deux  conceptions  en  réalité 
fort  différentes. 

Ainsi  le  contact  entre  la  pensée  johannique  et  la  théologie 

I.  .1.  lli';\  ii.i.i:.  Origines,  p.  ;i!i. 
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d'Ig-nace  est  assez  extérieur.  Ig-nace  n'emprunte  guère  au 
quatrième  évang^ile  que  quelques  formules  dont  il  moditie 
complètement  le  sens  en  les  reproduisant'. 

L'idée  du  sacritice  n'est  empruntée  ni  au  johannisme  ni  au 
paulinisme.  elle  se  trouve  chez  Clément  Romain  dont  il  est 
peu  vraisemblable  qu'Ignace  ait  connu  l'épître.  Ce  devait 
donc  être  une  idée  assez  répandue  dès  les  premières  années 
du  second  siècle. 

Il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  dans  la  doctrine  eucharistique 
d'Ignace  des  idées  nouvelles.  On  ne  peut  même  pas  dire 
qu'il  ait  utilisé  celles  qu'il  empruntait  à  ses  prédécesseurs 
pour  des  synthèses  personnelles.  L'originalité  de  sa  pensée 
eucharistique  est  du  domaine  pratique.  Iguace  a  vu  dans 
l'eucharistie  une  traduction  de  l'unité  de  l'église  telle  qu'il  la 
concevait  avec  l'évèque  à  sa  tète,  et  il  en  a  fait  une  arme  de 
guerre  pour  défendre  sa  conception  ecclésiastique. 


1.  Si  les  épitres  d'Ignace  sont  antérieures  au  quatrième  évangile,  reiiiprunl 
])eut  avoir  été  fait  à  une  conception  joiianniiiue  antérieure  à  la  rédaction 
de  l'évangile.  On  ne  peut  adniellre  une  relation  in\<'rse  i»aree  (|ue  l'idée  de 
Tunité  des  fidèles  ne  joue  aucun  rôle  dans  la  conee|)tion  euciiarisli(|ue  du 
quatrième  évangile. 


CHAPITRE  IV 
Les  autres  Pères  Apostoliques. 


Dans  les  écrils  des  autres  pères  a|)ostoH(|iies  nous  ne  trou- 
vons rien  qui  fasse  allusion  à  la  connnunion. 

En  ce  qui  concerne  l'épître  de  Barnabas,  la  chose  est  sans 
grande  importance;  l'épître  est  une  courte  exhoiiation  qui  ne 
traite  pas,  et  ne  pouvait  pas  traiter,  de  tous  les  points  impor- 
tants de  la  vie  chrétienne.  Le  silence  de  Tépitre,  qui  s'occupe 
des  sacritices  de  TAncien-Testament,  permet  seulement  de 
conclure  que  pour  son  auteur  l'euciiaristie  nest  pas  un  sacri- 
fice. 

Le  silence  d'Hermas  a  un  peu  plus  de  portée.  Cet  auteur  a 
un  sentiment  ecclésiasti(]ue  assez  vif  et  il  est  important  de 
noter  qu'il  ne  parle  pas  de  la  communion  comme  acte  ecclé- 
siastique. Quand  il  emploie  le  terme  de  sacritice,  il  l'applique  à 
l'aumône  (Sim.  V,  3^  S). 
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SIXIEME     PARTIE 

LES  AUTRES  TÉMOIGNAGES 
K  LA  PREMIÈRE  MOITIÉ  DD  SECOND  SIÈCLE 


CHAPITRE    PREMIER 
Pline  le  Jeune. 


I.  La  qneslion  de  ranlhrnluilé  de  la  Icllro  de  Pline  à  Trajan.  —  11.  Le 
IVagnieut  sur  le  repas  chrélien  lail-il  parlie  du  Ibiid  autlienlique?  — 
m.  Le  sens  du  léinoignage  de  Pline. 


I.  Le  témoig^naj^c  de  Pline  le  Jeune,  dans  sa  lettre  à  l'em- 
pereur Trajan,  est  le  seul  témoifj^nage  non-chrétien  ([ue  nous 
ayons  sur  l'eucharistie  primitive.  L'authenticité  n'en  est  pas 
au-dessus  de  tout  soupçon.  Il  y  a  là  un  problème  très  délicat 
([ue  nous  ne  pouvons  pas  examiner  dans  tous  ses  détails,  mais 
dont  il  faut  au  moins  voir  comment  il  se  pose.  Pline  demande 
à  Trajan  des  éclaircissements  sur  la  conduite  à  tenir  dans  les 
poursuites  contre  les  Chrétiens.  Il  déclare  d  abord  (|u  il  n  a 
jamais  assisté  à  des  enquèles  contre  eux  et  qii'û  ne  sait  pas 
connnent  il  faut  mener  linstruction  et  les  punir.  Use  demande 
s'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  des  distinctions  suivant  Tàii^e  des 
accusés,  et  sil  faut  punir  seulement  le  nomen  ou  les  flag-itia 
cohaerentia  nomini.  Provisoirement  il  a  adopté  à  l'égard  des 
Chrétiens  qui  lui  étaient  déférés  l'atlilude  suivante  :  il  leur  a 
demandé  par  trois  fois,  en  les  menaçant  de  supplices,  s'ils 
étaient  Chrétiens  et  a  fait  exécuter  ceux  qui  s'obstinaient.  Les 
citoyens  ont  été  mis  à  part  pour  être  envoyés  à  Rome.  La 
sévérité  de  Pline  a  provoqué  des  délations.  On  a  laissé  libres 
ceux  qui  ont  nié  être  ou  avoir  été  Chrétiens,  qui  ont  invo- 
qué les  dieux  et  limaj^e  de  l'empereur  et  maudit  le  Christ. 


2G0  L'EUCHARISTIE 

D'auUes  ont  leconiiu  être  ('lirëliens  mais  ont  renié,  ou 
bien  ont  déelaré  avoir  cessé  de  l'être  depuis  plus  ou  moins 
longtemps.  Tous  se  sont  soumis  à  la  formalité  imposée  par 
Pline.  Ici  se  place  le  fragment  de  la  lettre  ([ui  a  pour  nous 
un  intérêt  particulier.  Pline  a  interrogé  les  renégats  et 
pour  conlirmer  leurs  dépositions,  a  fait  mettre  à  la  torture 
deux  diaconesses.  11  a  appris  ceci  :  •<  Les  Chrétiens  avaient 
coutume  de  se  réunir  à  jour  lixe,  avant  le  lever  du  soleil  et 
de  chanter  ensemble  un  hymne  à  (christ  comme  à  un  dieu, 
puis  de  se  lier  [)ar  un  engagement  sacré  [sacramento),  non  en 
vue  d'un  crime,  mais  pour  ne  commettre  ni  vol,  ni  brigan- 
dage, ni  adultère,  [)our  ne  pas  se  parjurer  ou  refuser  de  res- 
tituer un  dépôt,  qu'après  cela  ils  se  séparaient  puis  se  réu- 
nissaient à  nouveau  pour  prendre  ensemble  une  nourriture 
innocente.  »  Cette  coutume  avait  été  abandonnée  après  l'in- 
terdiction  des  hétairies.  Pline  résume  l'impression  que  lui  a 
laissée  son  en(|uête  par  ces  mots  :  «  Je  n'ai  pas  trouvé  autre 
chose  <|u'une  superstition  mauvaise  et  immodérée'.  »  Après 
son  enquête  Pline  a  suspendu  son  instruction  pour  demander 
conseil  à  l'empereur  à  cause  du  grand  nombre  des  accusés. 

Avec  la  lettre  de  Pline,  est  conservée  la  réponse  de  Trajan. 
L'empereur  approuve  l'altitude  du  gouvernem"  et  déclare 
qu'on  ne  peut  poser  de  règle  absolue  de  conduite.  Il  indique 
pourtant  (juels  sont  les  principes  à  observer  :  ne  pas  faire  de 
recherches,  punir  les  Chrétiens  dénoncés  à  moins  que  leur 
repentance  ne  soit  attestée  par  une  prière  aux  dieux,  ne 
pas  accepter  de  dénonciation  anonyme. 

La  lettre  de  Pline  et  la  réponse  de  Trajan  n'ont  pas  été 
sans  inspirer  bien  des  doutes  aux  critiques  et  la  question  se 
présente  dans  des  conditions  telles  qu'on  ne  peut  considérer 
l'authenticité  comme  parfaitement  établie.  Le  fait  qu'aucun 
des  manuscrits  connus  ne  contient  les  lettres  du  livre  X,  peut 


1.  Plinl,  epist.  X.  f)6.  T  s.  Adfirmabant  aiifem  hanc  fuisse  summam  vef 
ciilpae  snae  vel  erroris.  qiiod  essent  soUli,  stato  die.  ante  hicem  convenire 
cormenr/iie  Chi-isto  quasi  deo  dicere  secuni  im'icem.  seque  sncrnmento  non  in 
scelus  aliquod  obstringere.  sed  ne  furla.  ne  latrocinia.  ne  adultérin  coniinit- 
terent,  ne  fideni/allerenl.  ne  de/iosituni  appellati  abnegarenl  :  quibus  peraetis 
moreni  sibi  diseedendi  fuisse,  rnrsusque  ad  capiendnni  cibuni.  prorniscuuni, 
tamen  et  innoxium;  t/uod  ipsuni  facere  desisse  post  edictuni  meum.  quo 
secunduni  mandata  tua  hetaevias  esse  i-elueram.  Quo  niagis  necessai'ium 
credidi  ex  duabus  ancillis,  quw  ministrae  dicebantur,  quid  esset  reri  et  pev 
tormenta  qiiœrere. 
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être  considéré  comme  fortuit',  mais  l'examen  du  texte  n'est 
pas  de  tous  points  favorable  à  l'authenticité-. 

Dès  le  début,  un  détail  motive  le  soupçon.  Pline  déclare 
qu'il  n'a  jamais  assisté  à  des  poursuites  contre  les  Chrétiens 
et  il  demande  quelles  sont  les  règles  à  suivre  en  pareil 
cas.  De  deux  choses  lune  :  ou  bien,  comme  l'indique  le  mot 
soient,  il  y  avait  une  procédure  contre  les  Chrétiens  et  il  est 
étrange  que  le  gouverneur  d'une  province  où  il  y  avait  autant 
de  Chrétiens  que  la  Bithynie  ait  pu  lignorcr,  ou  bien  il  n'y 
en  avait  pas  et  1  on  ne  voit  pas  à  quoi  Pline  fait  allusion  par 
le  mot  ,soIeat\ 

Ce  qui  vient  ensuite  n'est  pas  moins  suspect.  Comme  l'a 
très  bien  vu  Guignebert,  1  idée  que  ce  (]ue  l'on  punit  dans  les 
Chrétiens  c'est  le  nonien,  est  une  idée  chrétienne*.  Il  y  a  d'ail- 
leurs contradiction  entre  la  question  de  Pline  et  les  mesures 
prises  par  lui.  N'est-ce  pas  en  effet  le  nomen  cpiil  [>unit  en 
envoyant  au  supplice  ceux  qui  s'obstinent  à  se  déclarer  Chré- 
tiens ? 

Les  mots  «...  quorum  niliil  posse  cogi  qui  sunt  re  K^era  chris- 
tiani...  »  ne  j)euvent  avoir  été  écrits  que  par  un  Chrétien,  car 
seul  un  croyant  pouvait  faire- une  distinction  entre  les  Chré- 
tiens d'apparence  et  les  Chrétiens  véritables  (pii  pouvaient 
consentir  à  sacritier  aux  idoles^ 

Le  témoignage  des  apostats  a  aussi  paru  suspect''.  Ce  petit 
morceau  a  un  parfum  chrétien  assez  accentué,  la  foi  y  est 
présentée  sous  un  jour  si  favorable  (pion  peut  difficilement 
l'attribuer  à  des  renégats.  L'objection  cependant  n'est  pas 
absolue.  Les  apostats  peuvent  avoir  renié  leur  foi  par  lâcheté, 
mais  lui  avoir  conservé  une  certaine  sympathie;  leur  intérêt 
même  les  engageait  à  ne  pas  la  calomnier  car  on  aurait  pu  les 
rendre  responsables  des  crimes  qu'ils  auraient  attribués  aux 
Chrétiens.  On  peut  d'autre  part  relever  contre  notre  passage 
la  contradiction  qu'il  y  a  entre  ce  que  Pline  rapporte  d'après 


1.  Gi  iGNEBiPT,  Tertullien.  Eludes  sur  ses  sentiments  à  l'égard  de  l'empire 
et  de  la  société  civile.  Paris.  l'JOl,  p.  7". 

2.  Guignebert,   Tertullien,  p.  77.  Pour  tout  ce   qui   suit   nous  ne  faisons 
guère  que  résumer  l'argumentation  de  GuniNEBEnT. 

3.  Guignebert,   Tertullien.  p.  77  s. 

4.  Guignebert,  Tertullien,  p.  8:2. 

:    5.  Guignebert,  Tertullien.  p.  83  s. 
n.  Guignebert.  Tertullien.  p.  84  s. 
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le  témoignante  des  apostats  et  le  jugement  qu'il  porte  sur 
ce  qu'il  a  appris  en  soumettant  les  diaconesses  à  la  torture. 
D'un  côté,  il  y  a  un  lableau  bienveillant,  de  l'autre  un  juge- 
gement  sommaire  et  dédaigneux  :  «  superstition  difforme  et 
sans  mesure.  »  La  contradiction  cependant  n'est  pas  certaine 
car  il  n'est  pas  évident  ([ue  la  même  chose  soit  visée  dans  les 
deux  passages.  Le  témoignage  arraché  aux  diaconesses  peut 
avoir  porté  sur  la  foi,  tandis  que  celui  des  apostats  se  rappor- 
tait à  la  vie.  Le  même  homme  qui  jugeait  avec  bienveillance 
les  assemblées  des  Chrétiens  peut  n'avoir  parlé  qu'avec  mépris 
d'idées  qu'il  ne  comprenait  pas. 

Nous  arrivons  entin  à  la  conclusion  de  la  lettre.  Les  indica- 
tions qu'elle  donne  sur  le  nombre  des  Chrétiens  de  Bythynie 
sont  sujettes  à  caution.  Si  la  situation  de  la  religion  païenne 
avait  été  si  gravement  compromise  que  le  dit  Pline,  la  (piestion 
chrétienne  se  serait  posée  beaucoup  plus  tôt  et  il  y  aurait 
eu  une  procédure  arrêtée  en  cette  matière*.  Si  la  lettre  est 
authentique,  cette  partie  doit  avoir  été  ajoutée  ou  moditiée 
par  un  interpolateur  chrétien. 

Guignebert  estime  qu'on  ne  peut  rien  tirer  de  probant  de 
l'étude  de  la  réponse  de  Trajan-.  11  nous  parait  cependant 
que  les  observations  qu'il  fait  et  d'autres  encore  sont  nette- 
ment défavorables  à  l'authenticité.  La  lettre  commence  par 
une  contradiction  formelle  :  «  Il  n'y  a  pas  de  règle  générale,  » 
dit  l'empereur,  et  aussitôt  il  en  formule  une.  Il  n'y  a  aucune 
allusion  à  la  situation  concrète  révélée  par  la  lettre  de  Pline. 
Et  surtout  elle  n'ajoute  absolument  rien  à  cette  lettre  dont 
elle  ne  fait  que  paraphraser  les  termes.  La  question  de  l'au- 
thenticité de  la  lettre  de  Trajan  n'a  d'ailleurs  pour  nous  qu'une 
importance  secondaire^  elle  ne  résout  pas  celle  de  l'authenti- 
cité de  la  lettre  de  Pline.  On  pourrait  en  elï'et  concevoir  qu'un 
copiste  n'ait  pas  voulu  laisser  celle  de  Pline  sans  réponse  et 
ait  forgé  celle  de  Trajan. 

Il  est  extrêmement  dilïicile  de  conclure  sur  la  lettre  de 
Pline.  Nous  avons  vu  qu'il  y  a  en  tous  cas  lieu  d'admettre 
quelques  interpolations  chrétiennes,  mais  cela  suffit-il  et  le 
corps  de  la  lettre  est-il  authentique?  Les  remarques  qui  ont 
été  faites  nous  paraissent  trop  fortes  pour  qu'on  puisse  donner 

1.  GuiGNKiiERT,  TertulUen,  p.  8G  s. 

2.  GriGXF.iîF.nT,  TerlnUien.  p.  sy. 
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à  cette  question  une  réponse  nettement  affirmative,  elles  ne 
suffisent  pas  cependant  pour  autoriser  à  rejeter  complètement 
l'authenticité.  La  question  est  de  celles  qu'en  l'état  actuel  des 
textes  il  faut  déclarer  insoluble'.  Dans  l'hypothèse  de  l'inau- 
thenticité,  on  ne  peut  attribuer  une  date  précise  aux  deux 
lettres.  TertuUien-  les  a  probablement  connues  toutes  les  deux 
sous  leur  forme  actuelle  ou  sous  une  forme  voisine,  mais 
on  ne  peut  dire  depuis  combien  de  temps  elles  existaient. 

II.  Si  l'on  admet  qu'il  y  a  dans  la  lettre  de  Pline  un  fond 
authentique  remanié  ou  interpolé,  le  passage  relatif  au  repas 
commun  des  Chrétiens  doit-il  être  attribué  au  fond  authen- 
tique ou  aux  remaniements?  On  ne  peut  se  dispenser  de  poser 
la  question  bien  qu'il  soit  impossible  de  la  résoudre,  parce 
qu'on  ne  dispose  pour  le  faire  (jue  d'un  critère  purement  sub- 
jectif. Les  phrases  par  lesquelles  Pline  caractérise  le  genre  de 
vie  des  Chrétiens  font  exactement  la  même  impression  que 
bien  des  descriptions  d'apologètes.  Il  semble  ainsi  que  ces 
lignes  aient  une  origine  chrétienne.  INIais  elles  peuvent  avoir  cet 
«  air  chrétien  »  parce  ({ue  Pline  a  interrogé  des  Chrétiens  ou 
bien  parce  qu'elles  sont  une  interpolation  chrétienne^  Nous 
pensons  donc  que  sur  ce  point  non  plus  on  ne  peut  formuler 
de  conclusions  précises. 

Les  résultats  de  l'examen  qui  précède  nous  obligent,  d'une 
part  à  analyser  le  témoignage  de  Pline  comme  s'il  était  authen- 
tique, et  de  l'autre  à  ne  faire  usage  des  résultats  de  cette  ana- 
lyse pour  reconstituer  l'évolution  de  l'euciiaristie  primitive, 
qu'avec  la  plus  extrême  prudence. 

III.  Le  témoignage  de  Pline  ne  nous  renseigne  que  sur  le 
côté  extérieur  de  l'eucharistie  et  non  sur  la  valeur  qu'on  lui 
attribuait.  Ceci  est  tout  naturel;  d'abord  les  apostats  n'ont 
peut-être  pas  tout  dit.  La  même  raison  qui  leur  a  fait  pré- 
senter sous  un  jour  favoral^le  la  religion  qu'ils  abandonnaient 


1.  Se  prononcent  pour  l'authenticité  de  la  lettre  :  Aubk,  Allard,  Neumann, 
Harnack,  Boiï^sieR:  Renan,  Jean  Réville.  Admettent  que  la  lettre  est,  soit 
inauthf ntique,  soit  interpoiôe  :    Semlei'.,  ConnODi,  Havkt,  van  Manen,    Gui- 

GNEBERT.    DeSJARDINS.    DuPlY. 

2.  GuKiNEBERT,  TertuIUen,  p.  90  s. 

3.  GuiGNEBERT,  TertiilUen,  p.  94,  considère  la  plus  grande  partie  du  frag- 
ment comme  interpolée. 
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peut  les  avoir  déterminés  à  taire  ce  qui,  mal  compris,  aurait 
pu  être  iiilerprélc  dans  un  sens  défavorable.  Pline  peut  aussi 
n'avoir  retenu  que  les  faits  et  avoir  considéré  l'interprétation 
qu'en  donnaient  les  Chrétiens  comme  cette  prava  et  immodica 
siiperstitio  à  laquelle  il  lui  parait  superflu  de  s'arrêter. 

Pline  distingue  deux  assemblées  différentes  des  Chrétiens. 
La  première  a  lieu  sfato  die,  très  vraisemblablement  le 
dimanche,  avant  le  lever  du  soleil.  Cette  réunion  comprend 
d'abord  des  hymnes  chantées  au  Christ  puis  un  sacramentum 
c'est-à-dire  un  eng-agement  de  bonne  conduite.  Ce  sacramen- 
tum ne  parait  pas  avoir  un  caractère  individuel.  Les  Chrétiens 
ne  s'engagent  pas  à  se  bien  conduire  chacun  quant  à  soi, 
mais  ils  se  lient  pour  le  bien  comme  une  association  de  mal- 
faiteurs se  lie  pour  le  mal.  Si  nous  n'avions  pas  la  phrase  qui 
suit  et  où  il  est  question  du  repas  commun,  il  faudrait  se 
demander  si  ce  sacirimeiitum  n'est  pas  précisément  l'eucha- 
ristie. 

Le  moment  de  la  seconde  réunion  chrétienne  n'est  pas  tixé  ; 
tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  cette  seconde  réunion  est 
nettement  distinguée  de  la  première;  elle  devait  avoir  lieu  le 
soir.  De  cette  seconde  réunion  nous  savons  seulement  que  les 
Chrétiens  y  prenaient  en  commun  une  nourriture  simple  et 
ensuite  que  cette  réunion  avait  été  supprimée  après  l'édil  de 
Trajan  contre  les  hétairies.  Jean  Réville  a  montré  qu'étant 
donnée  l'extension  qu'avaient  prise  dès  ce  moment-là  les 
communautés  chrétiennes,  il  est  peu  vraisemblable  —  et 
cela  pour  des  raisons  matérielles  —  que  cette  nourriture 
simple  ait  constitué  autre  chose  qu'un  simulacre  de  repas'. 
Après  l'interdiction  des  hétairies,  les  Chréliens  renoncent  à 
la  réunion  du  soir.  Etant  donnée  la  place  que  l'eucharistie  a 
occupée  de  bonne  heure  dans  la  vie  de  l'église,  il  est  bien 
difficile  d'admettre  qu'elle  ait  été  purement  et  simplement 
supprimée;  elle  a  dû  être  transformée,  peut-être  en  étant 
transportée  de  la  réunion  du  soir  à  celle  du  matin.  Il  est  pos- 
sible qu'elle  ait  été  encore  simplifiée  à  ce  moment-là  pour 
pouvoir  être  incorporée  dans  le  culte  matinal-  et  réduite  à 
une  bouchée  de  pain  et  à  une  gorgée  de  vin. 

Peut-être  est-il  permis  de  hasarder  ici  une  hypothèse  pour 

1.  J.  Rkvillk,  Les  Origines,  p.  31. 
i.  J.  RÉVILLE,  Les  Origines,  p.  29. 
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rendre  compte  du  fait  que  le  sacramentum  du  culte  du  matin 
paraît  avoir  été  autre  chose  qu'un  simple  eng^ag-ement  moral. 
Le  passage  relatif  au  culle  du  matin  ne  viserait  pas  ce  culte 
tel  qu'il  était  constitué  avant  la  suppression  du  culte  du  soir, 
mais  tel  qu'il  fut  célébré  après  que  l'eucharistie  y  eut  été 
incorporée.  Le  sacramentum  serait  l'eucharistie  conçue  ou  du 
moins  présentée  comme  un  acte  par  lequel  les  Chrétiens  se 
lient  pour  le  bien.  La  confusion  commise  par  Pline  ne  serait 
pas  grave.  La  suppression  de  l'agape  du  soir  paraît  antérieure 
aux  poursuites  contre  les  Chrétiens  et  par  suite  la  description 
que  les  renégats  donnent  du  culte  du  matin  peut  parfaitement 
se  rapporter  à  ce  culte  tel  qu'il  fut  constitué  après  que  l'eu- 
charistie y  eut  été  incorporée.  Les  renégats  peuvent  avoir 
dit  :  «  Voici  quelles  sont  nos  habitudes,  autrefois  nous  avions 
en  outre  un  repas  commun  le  soir,  mais  nous  y  avons  renoncé 
depuis  rinterdiclion  des  hétairies.  »  et  Pline  peut  n'avoir  pas 
soupçonné  que  la  suppression  de  la  réunion  du  soir  avait 
entraîné  une  transformation  de  celle  du  malin. 

La  connaissance  ([uc  le  témoignage  de  Pline  nous  permet 
d'acquérir  sur  l'eucharistie  en  Bithynie  vers  HO  est  trop 
fragmentaire  pour  qu'on  puisse  préciser  quelles  relations  il  y 
a  entre  cette  prati(jue  et  les  conceptions  antérieures.  Nous  ne 
savons  pas  si  l'eucharistie  était  considérée  comme  un  sacri- 
fice, si  elle  n'était  célébrée  (pie  sous  la  présidence  de  l'évècpie 
et  si  les  fidèles  pensaient  y  recevoir  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur. 

Le  témoignage  est  précieux  parce  qu'il  nous  permet  de 
préciser  sur  un  point  le  développement  de  l'eucharistie  ;  il 
nous  laisse  apercevoir  en  effet  ce  qui,  en  Bithynie,  et  sans 
doute  ailleurs  aussi,  a  motivé  le  transfert  de  l'eucharistie  du 
culte  du  soir  à  celui  du  matin'. 

1.  J.  Riiv MLLE.  Lp,s  Origines,  p.  2î)  s. 


CHAPITRE  II 
Justin  Martyr. 


1.  Analyse  du  léin()i^>'im<'-e  de  lAi)olojïie  sur  roucliarislie.  —  II.  L'eu- 
chai-islie  el  rincaiiialioii.  --  III.  La  formule  eucliarislique.  —  IX.  Les 
données  du  ch.  65.  —  V.  La  coucepUon  eucharisticjue  de  Juslin.  — 
VI.  Les  renseij,nienienls  lournis  par  le  Dialogue.  —  VIL  Rap[)ort  de 
la  concepliou  eucliarislique  de  l'Apologie  avec  celle  du  Dialogue.  — 
VIII.  L'origine  tle  la  conception  de  Justin.  —  IX.  La  nature  des  élé- 
inenls  eucliarisliques  chez  Justin, 

I.  Le  témoignage  de  Justin  Martyr,  sans  constituer  un  traité 
systématique  de  l'eucharistie,  fournit  les  éléments  d'un  ta- 
bleau assez  comi)let  de  ce  qu'était  la  cène  à  Rome  vers  le 
milieu  du  second  siècle'. 

La  tin  de  l'Apologie  décrit  la  vie  chrétienne.  Justin  qui  a 
parlé  (lu  baptême  [ôr-Ô'j]  en  arrive,  après  une  digression 
[63-64  ,  à  traiter  de  l'eucharistie:  il  y  consacre  \e9,  chapitres 
65-66  puis  un  autre  développement  au  chapitre  6y.  Le  début 
du  chapitre  65  se  rattache  directement  à  ce  (jui  avait  été  dit 
du  baptême.  Le  néophyte  cpii  vient  d'être  baptisé  est  conduit 
auprès  des  frères  assemblés  pour  la  prière  commune  {65,  /). 
Ce  rapprocliement  établit  que,  pour  Justin,  il  y  avait  une  re- 
lation étroite  entre  le  baptême  et  la  cène-.  Lorsque  les  prières 
sont  terminées  les  tidèles  échangent  un  baiser,  puis  l'eucha- 
ristie commence  [65,  2).  Ce  baiser  de  paix  est  à  la  fois  la 
conclusion  des  prières  et  Tintroduction  de  l'eucharistie  '.  L'u- 
sage peut  avoir  été  inspiré  par  cette  phrase  de  la  première 
épître  aux  Corinthiens  :  «  Saluez-vous  les  uns  les  autres  d'un 

1.  Cf.  Steitz,  Die  Abendmahislehrc  der  griechischen  Kirche  in  ihrer  ges- 
chichtUchen  Ëntwickehing,  J.f.  d.  Th..  18(34,  p.  4:J9  s.  Paul.  Ueber  die  Logos- 
lehre  bei  Jiistinns  Martyr.  J.  f.  pr.  Th.,  188(j,  p.  «81  s.  Wkizsackeiî.  Die 
Théologie  der  Mdrtyrers  Justinns,  J.  f.  d.  Th.,  1805.  p.  60  s. 

t.  JoH.  HoiFMAXN,  Dus  Abe/ulmahl,  p.  2'M. 

3.  H.  Veil,  Ju.stinas  des  Philosophen  und  Mdrtyrers  Rechtfertigiing  des 
Cliristenliims.  Strassburg,  18'.I4.  p.  iJT.   . 
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saint  baiser  »  il  Cor.  i6,  20);  il  répond  pour  le  fond  à  une 
exhortation  du  Sermon  sur  la  Montagne  {Mt.  5,  23  s.)  que  la 
Didachè  (7^,  2)  cile  aussi  à  propos  de  l'eucharistie.  Ce  (pii 
suit  doit  être  reproduit  textuellement  :  «  Ensuite  on  apporte 
du  pain  et  une  coupe  remplie  d'eau  à  celui  cpii  préside.  Il  les 
prend  et  fait  monter  la  louange  et  la  gloire  vers  le  Père  de 
l'univers  en  invoquant  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Il  prononce 
une  eucharistie  développée  (sùyap'.aTÎav...  I-kÏ  izolb  Tzo'.tlxy.'.)  sur 
ce  qu'il  nous  a  jugés  dignes  de  ces  biens.  Lorsqu'il  a  terminé 
les  prières  et  l'eucharistie,  le  peuple  présent  rai)prouve  en  di- 
sant :  «  Amen,  »  ce  «.[ui  signitie  «  ainsi  soit-il.  »  Lorsque  le  pré- 
sident a  fait  l'eucharistie  et  que  tout  le  peuple  s'y  est  associé, 
ceux  que  l'on  appelle  chez  nous  diacres,  donnent  à  chacun 
des  assistants,  une  part  du  pain  et  de  vin  mêlé  d'eau  eucha- 
risties et  ils  en  portent  aux  absents  »  [65,  3-5).  Il  ressort  de  ce 
texte  que  l'eucharistie  n'est  pas  un  acte  privé  mais  un  acte 
public  de  léglise,  et  que  c'est  à  l'évècpie  assisté  des  diacres 
qu'il  appartient  de  la  présider.  L'évêque  prononce  la  béné- 
diction, les  diacres  distribuent  l'eucharistie'.  Mais  l'évêque 
n'est  pas  seul  à  jouer  un  vù\e  actif;  par  deux  fois  Justin  relève 
Vameii  du  peuple  qui  confère  toute  leur  valeur  aux  prières 
prononcées.  Ou  est  donc  en  droit  de  penser  que  l'évêque  in- 
tervient comme  représentant  de  la  communauté. 

Rien  n'indique  qu'on  se  soit  servi  pour  l'eucharistie  de  for- 
mules arrêtées.  Tout  ce  que  prouve  notre  passage,  c'est  qu'on 
prononçait  deux  prières  :  la  première  devait  être  une  simple 
doxologie,  la  seconde  qui  porte  le  nom  particulier  d'eucharis- 
tie devait  avoir  plus  d'importance,  puisque  c'était  elle  que  le 
peuple  contirmait  par  son  amen. 

La  description  du  chapitre  65  était  en  quekpie  sorte  exté- 
rieure ;  celle  du  chapitre  66  précise  et  explique  la  portée  de 
l'acte.  «  Cette  nourriture,  dit  Justin,  s'appelle  chez  nous  l'eu- 
charistie. Nul  autre  ne  peut  y  avoir  part  que  celui  qui  croit 
que  ce  que  nous  enseignons  est  la  vérité,  qui  a  été  lavé  par  le 
bain  du  pardon  des  péchés  et  la  nouvelle  naissance  et  qui  vit 
suivant  les  préceptes  du  Christ  »  {66,  i).  Ce  principe  est  exac- 
tement celui  qui  est  formulé  parla  Didachè  [6, g).  Justin  limite 


1.  La  situation   que  suppose  Justin  est  à   peu   près  celle   pour  laquelle 
luttait  Ignace. 
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l'eucharistie  aux  seuls  baptisés.  '<  Nous  ne  prenons  pas  ces 
choses,  dit-il,  comme  du  pain  ordinaire  ou  une  boisson  ordi- 
naire, mais,  de  même  que  notre  Sauveur  Jésus-Christ  incarné 
eut,  par  l'action  du  log-os  divin  ',  de  la  chair  et  du  sang  pour 
notre  sakit,  de  même  nous  avons  appris  que  la  nourriture  sur 
la(iuelle  l'eucharistie  a  élé  prononcée  suivant  une  formule  de 
prière  qui  vient  de  lui  et  dont  notre  chair  et  notre  sang-  s'ali- 
menlent  en  l'absorbant-,  (nous  avons  appris  que  cette  nourri- 
ture) est  la  chair  de  ce  Jésus  incarné^  (66,  2).  »  Comme  preuve 
de  son  atfirmation,  Juslin  donne  un  récil  de  l'inslitulion  de 
la  cène  par  Jésus  au  cours  de  son  dernier  repas  (6'6',  3). 

II.  Le  point  de  dépari  de  rex])licalion  de  l'eucharistie  est 
donc  l'idée  de  l'incarnation.  Jésus  a  reçu  son  sang  et  sa  chair 
du  logos,  ils  n'ont  pas  élé  engendrés  comme  la  chair  et  le 
sang  d'un  autre  homme*,  son  sang  n'est  pas  d'origine  humaine 
mais  vient  de  la  puissance  de  Dieu  (oùx  èç  àvOpcoTîsLou  G-ipu.y.-oq 
yXX  £x  hi'.y.;  ojvàa^to;  5a,  f)).  Commentant  la  bénédiction  de 
Juda^  Justin  dit  :  «  Ce  n'est  pas  un  homme  mais  Dieu  (jui  a  fait 
le  sang  de  la  vigne,  cela  signitiait  <jue  de  même  le  sang  du 
Christ  ne  viendrait  pas  de  la  semence  humaine  mais  de  la 
puissance  de  Dieu  »  {32,  ii).  A  l'acte  du  logos  créateur  de  la 
chair  et  du  sang  du  Christ  en  répond  un  autre  dans  l'eucha- 
ristie ov  TpoTcov  o'.à  )vÔyo'j  OsoÙ...  o'jtcij;  xal  TfjV  ù'.t'jyji^  Xôyou  toG 
TrapaO-roù  cùyap'.TT/.Oîïo-av.  Sans  doute,  la  correspondance  n'est 
pas  parfaite  et  l'on  ne  peut  dire  que  la  formule  eucharistique 
(s'j-^Yi;  Aôyo;  6  -ap'  ajToO)  joue,  dans  ce  qu'on  pourrait  a[)peler 
l'incarnation  de  la  chair  cl  du  sang  du  Christ  dans  le  pain  et 
le  vin  de  l'eucharistie,  exactement  le  même  rôle  que  le  logos 

1.  I^es  mots  O'.à  )>r>'ov;  ^izw  pourraient,  à  la  rigueur,  être  ra[)i)ortés  à 
-aoxozo-r,0£';  mais  il  nous  paraît  qu'on  obtient  un  sens  plus  satisfaisant  en 
en  laisant  une  explication  de  ov  too-ov  et  en  rapportant  ce  membre  de 
phrase  à  ï'^/}'i. 

■2.  Nous  admettons  que  Justin  pense  ici  à  l'alimentation  naturelle  de 
riionime  par  le  pain  et  le  vin  de  l'eucliarislie  et  non,  comme  le  i)ensent 
Steitz  ,/./.  d.  Th.,  18()i.  p.  i:W)  et  Pall  {J.  f.  pr.  Th.,  18S6.  p.  (i81),  à  une 
nourriture  destinée  à  l'accroissement  de  l'homme  intérieur. 

3.  Ap.  66.  -J.  ttù  yàp  ôjî  xotvôv  àipxov  oùôè  xoivov  -ôaa  Taûxa  Aa;j.6âvo[J.£v  àAA'  ôv 
Tpôzov  ô'.à  Aôyo'j  ÔcOÛ  japxoTtO'.TiÔôl:;  'lr,TO'j;  Xp'.TTÔ;  ô  T(oTf,p  r^'xûy/  -/.al  sîpy.a  y.al  a'iia 
•jT.io  (jojTT,pîa;  t,|ji(Ôv  £5/ev,  o'Jtw;  -/.al  z'ry  o'.'sù/f,;  AÔyo'j  toû  -ap' aÙToO  £'j/apicj'ïT,6sra'av 
Tpo»T'|V,  s^  •?,(;  ar|j.a  xai  TapxE;  xaTà  ;j.£Ta6oAr,v  Tpiïovxai  f,;j.wv,  èxEivo'j  toû  Tapxo-orr,- 
6svTo;  '[t,(to'j  xat  o-ip-xa  xaL  a'jxa  so'.oâ/Ôïiixev  sîva'.. 

4.  Justin  professe  nettement  l'idée  de  la  naissance  virginale  de  Jésus:  voir 
I,  ApoL,  33. 
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joue  à  la  naissance  du  Christ.  Tout  ce  ([ue  dit  Justin,  c'est  que 
dans  l'eucharistie  il  y  a  quel([ue  chose  qui  coi'iespond  à  l'acte 
du  log-os.  La  correspondance  étroite  niarciuée  par  6v  ^oôt^ov... 
ouTtoç  autorise  à  conjecluier  qu'ici  aussi,  il  y  a  intervention 
du  logos. 

III.  Le  rôle  de  la  formule  eucharistique  est  important.  Ce 
n'est  que  la  nourriture  sur  laquelle  cette  formule  a  été  pro- 
noncée, qui  est  la  chair  et  le  sang  dn  Christ,  de  là  à  con- 
clure que  c'est  cette  fornuile  qui  donne  aux  éléments  eucha- 
ristiques leur  portée  véritable  et  leur  nature  transcendante 
il  n'y  a  qu'un  pas,  mais  ce  pas,  nous  l'avons  vu,  les  textes 
ne  permettent  pas  de  penser  que  Justin  l'ait  déjà  franchi. 
Sa  pensée  représente  un  stade  intermédiaire.  Justin  admet 
([ue  dans  l'eucharistie,  le  logos  intervient  pour  faire  du  pain 
et  du  vin  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  mais  il  n'a  pas 
précisé  comment  il  conçoit  la  relation  entre  cette  action  du 
logos  et  la  formule  eucharistique  qui  vient  du  Christ'.  Le 
court  récit  de  l'institution  qu'il  donne  établit,  que  pour  lui, 
ce  qui  s'est  passé  au  dernier  repas  a  une  valeur  normative. 
La  vraie  eucharistie  est  celle  qui  est  célébrée  comme  le  fut 
celle  de  Jésus.  Ce  souci  (juc  marque  Justin  de  conformer  l'eu- 
charistie à  la  cène  historique  permet  peut-être  de  comprendre 
la  valeur  qu'il  attribue  à  la  formule  traditionnelle.  C'est 
parce  que  seule  l'eucharistie  célébrée  comme  celle  de  Jésus 
est  une  eucharistie  véritable,  (pie  les  formules  tradition- 
nelles doivent  être  prononcées  pour  (]ue  le  pain  et  le  vin  de 
viennent  réellement  la  chair  et  le  sang  du  Christ.  Justin  fait 
une  dernière  remarque,  c'est  que  les  mauvais  démons  ont  fait 
une  caricature  de  l'eucharistie  dans  les  mystères  de  Mithra. 

IV.  Les  premières  phrases  du  chapitre  Oy,  sans  faire  partie 
du  même  développement  s'y  rapportent  cependant  directe- 
ment :  «  xVprès  cela,  dit  Justin,  nous  continuons  à  nous  sou- 
venir les  uns  des  autres,  et  ceux  d'entre  nous  qui  possèdent 
quelque  chose  viennent  au  secours  de  ceux  qui  n'ont  rien  » 
(6*7,  /).  Nous  avons  ici  une  atrn^mation  très  nette  de  la  solida- 


1.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  allrihner  à  Justin  l'idée  de   lu   transsub- 
slanliulion.  Cf.  Wkizsàckeii.  Jf.  d.  Th.,  ISOT,  j).  DS.   Veil,  JustinuH,  p.   104. 
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rite  chrétieune  présentée  comme  la  conséquence  et  comme 
la  continuation  de  la  solidarité  manifestée  dans  la  cène.  Jus- 
tin ajoute  encore  que,  pour  tout  ce  qu'ils  prennent,  les  tidèles 
rendent  «  grâce  à  Dieu  créateur  par  Jésus  son  Fils  et  par  l'Es- 
prit saint  »  {6 y,  a).  Cette  formule  est  celle  qui  est  employée 
plus  haut  (63,  3)  à  propos  de  l'action  de  grâce  sur  la  cène^  ce 
qui  prouve  que  l'action  de  grâce  joue  un  rôle  essentiel  dans 
l'eucharistie. 

L'eucharistie  dont  il  est  question  aux  chapitres  65-66  est 
celle  qui  est  célébrée  après  que  les  néophytes  ont  été  baptisés, 
et  par  laquelle  ils  sont  détinitivement  introduits  dans  la  com- 
munauté des  tidèles.  Le  moment  où  cette  eucharistie  est  cé- 
lébrée n'est  pas  précisé  ;  rien  ne  prouve  qu'on  ait,  au  temps 
de  Justin  comme  plus  tard,  choisi  de  préférence  le  dimanche 
pour  les  baptêmes'.  En  tous  cas,  il  s'agit  d'une  eucharistie 
célébrée  non  pas  régulièrement  chaque  dimanche,  mais 
exceptionnellement  à  l'occasion  des  bai)lénies.  Dans  le  cha- 
pitre 6y,  Justin  décrivant  le  culle  hebdomadaire  parle  de 
l'eucharistie  qui  était  un  de  ses  éléments  constituants. 

«  Ce  jour-là,  dit  Justin,  les  tidèles  s'assemblent,  on  lit  les 
souvenirs  des  apôtres  et  les  prophètes.  Après  cela  le  prési- 
dent exhorte  les  assistants  à  imiter  les  belles  actions  dont  on 
vient  d'entendre  la  lecture,  puis  tous  se  lèvent  et  prient.  Après 
la  prière,  vient  l'eucharistie  >>  {6y.  3.  4i-  La  description  qu'en 
donne  Justin  concorde  de  tous  points  avec  celle  du  chapitre 
65.  «  Comme  je  l'ai  déjà  dit.  après  que  nous  avons  tini  de 
prier,  on  apporte  du  pain  et  du  vin  et  de  l'eau,  le  président 
fait  monter  au  ciel  des  prières  et  des  actions  de  grâce  autant 
qu'il  peut,  le  peuple  s'associe  à  lui  en  disant  Amen,  puis  a 
lieu  la  (lisli'ibution  et  la  consommation  des  éléments  eucharis- 
ties et  l'on  en  envoie  par  les  diacres  à  ceux  qui  sont  absents  » 
6y,  2-5).  Comme  dans  la  description  du  chapitrée  6~  Justin 
vise  celle  du  chapitre  65.  il  faut  mettre  sur  le  compte  de  la 
plus  grande  brièveté  du  chapitre  6y,  que  Justin  n'indique  pas 
qu'on  se  sert  pour  l'eucharistie  d'une  formule  transmise  par 
Jésus  lui-même.  Justin  ajoute  qu'après  la  communion,  ceux 
qui  le  veulent  et  qui  le  peuvent  donnent  ce  (ju'ils  décident 
librement  et  que   le  produit  de    cette  collecte   est  consacré 

1.  ConU'c  Veil,  Justiniis,  p.  'Jti. 
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à  soulager  ceux  qui  sont  dans  le  besoin  [6 y,  6')'.  Ce  Irait, 
qui  n'est  pas  mentionné  dans  la  première  description  de  la 
cène,  y  est  peut-être  visé  dans  ratfirmation  relative  à  la  soli- 
darité ch retienne  [6 y,  i).  Le  chapitre  se  termine  par  des  in- 
dications sur  le  sens  et  la  valeur  du  dimanche. 

V.  Il  nous  faut  essayer  de  résumer  maintenant  ce  que  l'Apo- 
logie nous  a  appris  sur  l'eucharistie.  Pour  Justin,  elle  est  au 
centre  de  la  vie  chrétienne,  le  néophyte  ne  devient  pleine- 
ment membre  de  l'église  (jue  lors(|u  il  y  a  participé.  Tous 
les  Chrétiens,  mais  les  Chrétiens  seuls,  y  prennent  part.  Elle 
est  une  manifestation  de  la  solidarité  des  frères  entre  eux  et 
une  action  de  grâce  envers  Dieu.  Elle  apparaît  comme  un 
repas  purement  symbolique-.  Quelques  détails,  il  est  vrai, 
pourraient  faire  penser  qu'il  s'agit  d'un  véritable  repas  :  ainsi 
le  terme  de  nourriture  (~po'f^i)  qui  la  désigne  [66,  /),  ou  l'affir- 
mation que  les  corps  sont  nourris  par  le  pain  et  le  vin  de  la 
cène  [66,  2)  ;  mais  ces  termes  sont  symboliques,  car  du  pain 
et  une  coupe  d'eau  mêlée  de  vin  ne  pouvaient  pas  constituer 
un  repas  pour  un  groupe  aussi  nombreux  que  devait  l'être  la 
communauté  de  Rome  au  temps  de  Justin  Martyr  \ 

L'eucharistie  était  conçue  comme  la  répétition  et  la  commé- 
moration du  dernier  repas  de  Jésus,  elle  était  célébrée  en 
vertu  d'une  institution  expresse  du  Seigneur. 

Ce  que  le  tidèle  devait  y  recevoir,  ce  n'était  pas  seulement 
du  pain  et  du  vin,  c'était  la  chair  et  le  sang  du  Christ  créés 
par  la  puissance  divine,  c'était  donc  un  élément  divin  que 
l'homme  s'assimilait,  de  là  venaient  la  portée  et  la  significa- 
tion de  l'acte. 


1.  Veil  {Jiistiniis,  p.  111  s.)  suppose  qu'à  1  époque  de  Justin  celte  collecte 
avait  lieu  eouinie  le  pi'escri\ent  les  Constitutions  Apostoliques  3.30;  y, 2g) 
avant  la  cène  e1  qu'elle  servait  à  acheter  les  éléments  eucharistiques.  Cette 
supposition  est  toute  gratuite  et  contredite  par  le  fait  que  la  collecte  est  men- 
tionnée après  la  cène.  Veil  {l.  c.)  suppose  aussi  que  cette  collecte  était  une 
transformation  de  1  iialùlude  des  fidèles  d'apporter  en  nature  les  éléments 
eucharistiques.  Cette  hj'potlièse  peut  être  juste  mais  rien  n'autorise  à 
penser  que  Justin  parle  d'une  collecte  en  nature. 

2.  J.  Rkville.  Les  Origines,  p.  14.  J.  Hoi  fmann,  Das  Abendmahl,  p.  231, 
contre  Andeh.sen,  Das  Abendmahl.  p.  S4,  n.  1.  Cette  conclusion  est  encore 
conliruiée  par  l'analogie  que  Justin  signale  entre  la  cène  chrétienne  et  le 
sacrement  eucharistique. 

3.  Le  fait  que  l'eucharistie  était  portée  aux  absents  par  les  diacres  prouve 
aussi  quelle  n'était  pas  un  repas  véritable. 
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VI.  Dans  le  Dialog^ue  contre  Tryplion,  Justin  (ail  allusion 
à  l'eucharislie  dans  trois  passages.  Dans  le  premier  {4^):  il 
est  question  de  l'olFrande  de  Heur  de  farine  prescrite  par 
Moïse  {Lé<'.  r4,  lo)  pour  la  purilication  des  lépreux.  Cette 
offrande  a,  pour  Justin,  une  valeur  prophétique  :  «  Elle  est  le 
type  du  pain  de  l'eucliarislie  ({ue  Jésus-Christ  noire  Seigneur 
a  ordonné  de  célébrer  en  souvenir  des  souffrances  qu'il  a  sup- 
portées pour  puritier  les  âmes  des  hommes  de  tout  péché, 
afin  que  nous  rendions  grâce  à  Dieu  qui  a  créé,  à  cause  de 
Ihomme,  le  monde  et  tout  ce  (|u  il  contient  et  (|ui  nous  a  déli- 
vrés de  la  corruption  dans  laquelle  nous  étions  nés  cl  (|ui  a 
anéanti  les  puissances  et  les  dominations  par  celui  (]ui,  volon- 
tairement, est  devenu  susceptible  de  souffrir.  Celte  eucharis- 
tie, ajoule  Justin,  est  le  sacrilice  pur,  donl  parle  Malachie 
(/,  lo-ii).  »  Nous  trouvons  ici  une  idée  que  nous  n'avions  pas 
rencontrée  dans  l'Apologie  :  c'est  que  1  eucharistie  est  une 
commémoration  des  souffrances  du  Christ.  Justin  la  présente 
comme  un  sacrifice,  mais  ce  terme  ne  doit  pas  être  entendu 
dans  un  sens  réaliste  comme  il  le  sera  plus  lard,  car  Justin  a 
bien  soin  de  l'opposer  au  sacrifice  juif.  Ce  ([u  il  faut  relenir, 
c'est  que  l'eucliarislie  a  [)our  Juslin  une  valeur  cultuelle  en 
elle-même  et  non  seulement  parce  qu'elle  contient  des  actions 
de  grâce  pour  Dieu. 

Au  chapitre  -jo  du  même  Dialogue,  Justin  cite  cette  parole 
diEsaïe  [33,  i6)  :  «  Il  lui  sera  donné  du  j)ain  et  de  l'eau  pure.  » 
Il  pense  qu'il  est  question  dans  cette  prophétie  u  du  pain  que 
notre  Christ  nous  a  prescrit  de  célébrer'  en  souvenir  de  ce 
qu'il  s'est  incarné  pour  ceux  qui  croient  en  lui,  à  cause  des- 
quels il  est  devenu  susceptible  de  scmffrir.  et  de  la  coupe  qu'il 
nous  a  oidonné  de  célébrer  dans  l'eucharistie  en  commémo- 
ration de  son  sang.  » 

Enfin  au  chapitre  iiy ,  il  est  encore  question  de  leucha- 
ristie  à  propos  du  passage  de  Malachie  déjà  cité  au  chapitre  ^i  : 
«  Dieu  déclare  accepter  té)us  les  sacrifices  offerts  en  ce  nom, 
c'est-à-dire  ceux  qui  sont  offerts  sur  l'eucharistie  du  pain  et 
de  la  coupe  célébrée  en  tous  les  lieux  de  la  terre  par  les 
Chrétiens.  »  Un  peu  plus  loin,  Justin  ajoule  que  <-  seules  les 


1.  -oislv  a  ici  le   sens  de   célél)fer  et  non  de  sacrilier.  Il  en  est   de  même 
dans  3/^  a6,  i8,  cl".  Jean  Réville,  Les  Origines,  ]}.  8,  n.  1. 

18 
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eucharisties  et  les  prières  offertes  par  des  gens  dignes  sont 
des  sacritices  parfaits  el  agréables  à  Dieu.  Ces  sacritices-là 
seuls  les  Chrétiens  ont  reçu  par  tradition  ordre  de  les  célébrer 
dans  la  commémoration  (pi'esl  leur  nourriture  solide  et  liquide 
par  laquelle  ils  commémorent  les  soull'rances  qu'à  cause 
d'eux  a  supportées  le  Fils  de  Dieu.  »  Ici  encore,  nous  rencon- 
trons ridée  de  l'eucharistie  sacrifice  et  même  de  l'eucharistie 
seul  sacrifice  agréable  à  Dieu  et  d'autre  part,  l'idée  de  l'eu- 
charistie commémoration  des  souffrances  du  Christ. 

VII.  Ce  que  le  Dialogue  nous  permet  d'ajouter  au  tableau 
que  nous  avons  tracé  d'après  l'Apologie,  c'est  d'abord  que 
l'eucharistie  est  le  seul  sacrifice  véritable  décrit  à  l'avance 
par  r Ancien-Testament,  c'est  ensuite  l'idée  qu'elle  est  une 
commémoration  des  souffrances  du  Christ.  L'absence  de  la 
j)rcmière  de  ces  idées  dans  l'Apologie  (]ui  s'adresse  à  des 
[)a!cns  n'a  rien  de  suiprenanl.  L'omission  de  la  seconde  y  est 
moins  naturelle.  Dire  que  Justin  n'expose  pas  cette  idée 
dans  l'Apologie  parce  qu'elle  n'a  pour  lui  qu'une  valeur  secon- 
tlaire  ne  sufTit  [)as,  cardans  les  trois  passages  du  Dialogue  où 
il  est  (piestion  de  l'eucharistie,  Justin  s  arrête  à  l'idée  de  la 
commémoration  des  souffrances.  L'hypothèse  d'une  évolu- 
tion dans  la  ])ensée  de  Justiii  entre  l'Apologie  et  le  Dialogue 
n'est  guère  plausible.  Deux  explications  pourraient  être  ten- 
tées. La  première  consisterait  à  admettre  que  c'est  avec  inten- 
tion (pie  Justin  ne  présente  pas  dans  l'Apologie  l'eucharistie 
comme  une  commémoration  d(^s  soufi'rances  du  Christ,  parce- 
quil  lui  répugnait  d"exj)oser  à  des  païens  le  sens  [)rofond  du 
mystère  chrétien.  L'autre  explication  consisterait  seulement 
à  penser  qu'au  moment  où  il  écrit  le  Dialogue,  Justin  est  sous 
l  infiuence  plus  directe  du  texte  de  la  première  épîlre  aux  Co- 
rinthiens. Ces  explications  ont  un  caractère  beaucoup  trop 
hypothétique  pour  qu'on  puisse  nettement  se  prononcer  entre 
elles.  • 

VIII.  La  question  de  l'origine  de  la  conception  eucharis- 
ti(pie  de  Justin  se  présente  dans  des  conditions  assez  simples: 
])our  lui  l'eucharistie  est  un  rite  institué  [)ar  Jésus  lui-même, 
comme  les  apôtres  l  ont  raconté  dans  leurs  souvenirs,  la  con- 
ception de  Justin  s'appuie  donc  largement  sur  la  tradition  de 
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réglise.  Celte  tradition  est  celle  qui  se  trouve  dans  les  récits 
des  évangiles  ou  dans  des  récits  analog^ues.  C'est  aussi  celle 
de  Paul  puisque,  comme  lui,  Justin  fait  de  l'eucharistie  une 
commémoration  des  souffrances  du  Christ.  La  pratique  eucha- 
ristique attestée  par  Justin  présente  sur  un  point  important  une 
analogie  sérieuse  avec  celle  que  nous  fait  connaître  la  Didachè 
(nécessité  de  la  réconciliation  des  adversaires  avant  la  célé- 
bration de  la  cène)  ;  elle  suppose  la  polémique  d'Ignace  en 
faveur  de  1  intluencc  prépondérante  de  l'évècjue. 

L'interprétation  théologi([ue  de  la  cène  ([ue  donne  Justin 
ne  s"ins])ire  pas  du  paulinisme,  comme  pourrait  le  faire  croire 
la  conce])lion  de  l'eucharistie,  commémoration  des  souffrances 
du  Christ,  elle  se  rapproche  plutôt  de  l'interprétation  de  Jean 
et  de  celle  d'Ignace,  sans  qu'on  puisse  dire  pourtant  qu'elle 
dépende  directement  de  l'une  ou  de  l'autre'.  Justin  ne  voit 
pas  dans  la  communion  un  moyeu  de  s'unir  au  Christ  souf- 
frant et  mourant.  C  est  plutôt  le  (Christ  dans  son  essence  di- 
vine qui  est  présent  dans  la  cène  et  (pii  se  communique  aux 
hommes.  La  chair  et  le  sang  <{ui  leur  sont  donnés  n'ont  pas 
leur  origine  dans  l'humanité,  mais  dans  le  divin,  ils  sont  créés 
par  le  logos  divin.  C'est  comme  chez  Jean  et  chez  Ignace 
l'idée  du  '-pàp ;j.axov  iOa/ao-iaç. 

IX.  Il  nous  faut  examiner  encore  une  (piestion  (pie  nous 
avons  laissée  de  côté  pour  ne  pas  embarrasser  notre  exposé, 
c'est  celle  de  la  nature  des  éléments  eucharisticpies  chez  Jus- 
tin. Harnack  a  soutenu  que  Justin  célébrait  la  communion 
avec  de  l'eau  et  non  avec  du  vin.  L'argumentation  qu'il  pré- 
sente est  la  suivante  :  La  bénédiction  de  Juda  iGen.  49^  8-ia) 
est  citée  à  sept  reprises  par  Justin;  cinq  fois  Dial.  02.  54- 
63.  yfi.  I.  Apol.  32)  elle  est  commentée  sans  qu'il  soit  fait 
allusion  à  la  cène,  alors  que  l'expression  «  il  lavera  sa  robe 
dans  le  vin.  dans  le  sang  de  la  vigne  »  devait,  semble-t  il, 
suggérer  tout  naturellement  l'idée  du  vin  eucharistique-.  Dans 
deux  passages  seulement  Dial.  Og  il.  Apol.  54)  il  en  va  au- 
trement   et    l'on   trouve   la  mention  du  vin.   Mais  Harnack 


1.  Une  première  preuve  de   ce  l'ait  est  que  Justin  parle  de  720;  et  non  de 
5(1»  ;i  a. 
•1.  Hahnaik.  Brod  tind  Wasser.  p.  l:2ii  s. 
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pense  ({irellc  piovieiit  d'une  coireclion  niallienreuse  des  co- 
pistes qui  ont  introduit  olvo;  au  lieu  de  ovoç'. 

Conduit  par  le  texte  ({u'il  cite  à  établir  un  parallèle  entre 
le  Christ  et  Bacclms,  Justin  l'ait  intervenir  du  côté  de  Bacchus 
l'invention  du  vin  et  le  rôle  joué  par  l'âne  dans  les  mystères; 
comme  éléments  correspondants  dans  l'histoire  de  Jésus,  il 
cite  l'ànon  sur  lequel  Jésus  entre  à  Jérusalem,  et,  non  pas  "le 
vin  de  la  counnunion,  mais  la  vigne  à  laquelle  cet  ànon  était 
attaché-. 

Il  n'y  a  que  trois  passages  de  l'Apologie  où  Justin,  parlant 
des  éléments  de  la  cène,  semble  présenter  le  vin  comme  l'un 
d'eux.  Dans  un  de  ces  passages  l'expression  employée  Tzor/ip'.ov 
•joaTo;  xal  y.pà|j.a-:o;  est  étrange,  car  le  xpà|jia  est  déjà  par  lui- 
même  un  mélange  d'eau  et  de  vin,  aussi  Harnack  est-il  porté  à 
penser  que  les  mots  xal  xpàjjiaTo^  (jui  manquent  dans  le  codex 
Ottobianus  doivent  être  considérés  comme  une  glose '.  Comme 
Justin  (/.  Apol.  66)  rapproche  de  la  communion  les  mystères 
de  Mithra  où  il  y  a  du  pain  et  une  coupe,  Harnack  pense 
({ue  dans  les  deux  autres  passages,  les  mots  xal  olvoj  et  xal 
o'lvo^  doivent  être  rayés*^.  Justin  n'aurait  donc  connu  que  l'eau 
comme  élément  eucharisti([ue.  Comme  contirmation  de  ce 
fait,  Harnack  établit  que  l'usage  de  célébrer  la  communion 
avec  de  l'eau  a  été  beaucoup  plus  répandu  qu'on  ne  le  pense 
d'ordinaire '. 

L'argumentation  de  Harnack  est  plus  spécieuse  que  pro- 
bante. Accordons,  comme  beaucoup  de  critiques  semblent 
aujourd'Imi  disposés  à  le  faire'',  que  la  correction  de  Harnack 
dans  /.  Apol.  54  el  Dial.  6ç}  soit  légitime,  et  qu'effectivement 
dans  aucun  des  sept  passages,  où  il  cite  la  bénédiction  de 
Jacob,  Justin  n'ait  donné  de  ce  texte  une  interprétation 
eucharistique.  Le  fait  ne  serait  probant  contre  Lemploi  du 
vin  dans  la  cène  que  si  l'interprétation  eucharistique  s'impo- 

1.  Harnack,  Brod  und  Wasser.  p.  128. 
i.  Harnack,  Brod  und  Wasser,  p.  129. 

3.  Harnack,  Brod  und  Wasser.  p.  130. 

4.  Harnack,  Brod  und  Wasser,  p.  131, 
■j.  Harnack,  Brod  und  Wasser,  p.  117  s. 

(j.  La  leçon  avait  été  déjà  proposée  par  Otto,  Corpus  Apologetarum, 
I.  1-,  p.  1:J8,  I.  2-,  p.  23iS.  Elle  est  adoptée  par  Zaun,  Brod  nnd  Wein  im 
Abendniahl  der  alten  Kirche,  Erlangen,  Leipzig,  1892,  p.  11.  Jûlicher,  Zur 
Gesch.,  p.  220.  Funk,  Die  Abendmahlse  le  mente  hei  Justin,  Kirchengeschicht- 
tiche  Abhandlungen,  p.  282.  L'opinion  contraire  est  soutenue  par  Veil, 
Justinus.  ]).  8(1,  et  par  Kruger,  Z.  N.  T.   W.,  190G.  p.  130  s. 
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suit  ay)solument.  Or.  Zalin  a  montré  que  c'est  si  peu  le  cas, 
que  non  seulement  Justin  mais  encore  Irénée',  Clément 
crAlexandrie-,  Hyppolyte  -,  Orig-ène*,  citent  la  bénédiction  de 
Juda  sans  la  mettre  en  relation  avec  la  cène". 

Le  premier  arg-ument  de  Harnack  n'est  donc  pas  convain- 
cant, passons  à  l'examen  du  second  :  Jiilicher  fait  observer 
qu'il  ne  convient  pas  d'attribuer  trop  d'importance  au  fait 
que  Justin  cite  comme  parallèle  de  la  cène  chrétienne  le  sa- 
crement mitiiriaque,  dans  lequel  intervient  une  coupe  d'eau. 
Entre  les  deux  choses,  il  y  a  seulement  une  analogie  géné- 
rale, qui  ne  porte  pas  sur  tous  les  détails  des  rites**.  Dans 
le  passage  du  chapitre  65  où  il  est  question  d'une  coupe  JoaTo; 
xal  ■/.pà|j.a-:o;,  Jiilicher  ne  croit  pas  devoir,  comme  le  propose 
Harnack,  supprimer  les  mots  xal  xpàjjiaTo;;.  L'omission  de  ces 
mots  dans  le  codex  Ottobianiis  s'explique  par  une  inadver 
tance  du  coi)iste  trompé  par  la  terminaison  semblable  de  joa- 
Toç  et  de  /.pâijaToç".  La  mention,  un  peu  étrange  au  premier 
abord,  de  l'eau  à  c()lé  du  xoàaa  (pii  est  déjà  par  lui-même  un 
mélange  d'eau  et  de  vin,  s'explicpu'  par  le  souci  (ju'a  Justin 
de  ne  pas  donner  occasion  à  des  calomnies  contre  la  sobriété 
des  Chrétiens"*.  Funk  et  Duchesne  '  font  aussi  observer  que 
xpàua  a  pris  dans  le  grec  vulgaire,  le  sens  de  vin  au  lieu  de 
celui  de  vin  mélangé  d'eau. 

Quand  on  admet  ainsi  que  la  levon  xpà;jLaToç  doit  être  main- 
tenue contre  le  témoignage  de  codex  Ottobianus,  il  ne  peut 
plus  être  ([uestion  de  rayer  comme  apocryphe  la  mention  du 
vin  dans  les  deux  autres  passages  de  l'Apologie.  Il  n'y  a 
donc  pas  de  raison  de  mettre  en  doute  que  pour  Justin  les 
éléments  eucharistiques  aient  été  le  vin  et  le  pain  "'. 

i.    1V\    lO.    2. 

2.  Paed..  I.  i5,  II,  20.  47. 

li.  De  Antichi'isto,  c.  7-11  éd.  Lacarde,  p.  a  s.  cf.  Fragm..  p.  13u. 

4.  flom.  W'II  iii  genesirn.  (i-8,  Delarik.  II.  108  s. 

.).  Zahn,  Brod  nnd  ^^'ein.  p.  7  s.  (;f.  Jllichkiî.  Ziir  Gesch..  p.  ^[S.  Veil, 
Jiistiniis,  p.  '.lit. 

(i.  Zahn,  Brod  und  Wein.  p.  14. 

7.  JcLiciiEi!,  Ziir  (iesch..  p.  221.  Cf.  Zahn,  Brod  und  Wein.  p.   14. 

>è.  Jllichek.  Ziir  Gesch.,  p.  221.  Veil.  Justiuiis.  p.  '18.  Zaiix,  Brod  und 
Wein,  p.  1.^. 

'•).  Funk,  Abendmaldselemente,  p.  280.  Diciiesne,  Bull.  crit..  1891.  p.  282. 
Cf.  Batiiiiii,,  art.  A<inorien.<i.  D.  A.,  I,  col.  2(i.j;5  s. 

10.  L'hypothèse  de  IIaiînack  n'a  guère  été  accueillie  que  par  Brandt  \Die 
ei'ang.  Ge.sch.,  p.  29:j,  n.2)  et,  avec  quelques  réserves,  par  O.  Hoi.tzmann  (Z- 
-V.   '/.  W..  190^,  p    lu;  s.  , 


CHAPITRE  III 
Inscriptions  et  monuments  figurés. 


1.  Les  inscriptions  antériciuos  à  150.  —   II.  L'iiiscriplion   (\o    IVctorius 
(lAulnii.  —  III.  Les  peintures  des  Ciilacoinbes. 

Les  textes  lilléraiies  ne  sont  pas  Ifs  seuls  ({iie  nous  devions 
consulter;  à  côté  d'eux,  il  convient  d'examiner  si  les  inscrip- 
tions et  les  monuments  lijçurés  peuvent  fournip  quelque  indi- 
cation sur  les  olifirines  et  l'histoire  ancienne  de  l'eucharistie, 

I.  Parmi  les  inscriptions  (jui  nous  viennent  de  la  primi- 
tive cg-lise.  il  en  est  |)eu  (pii  soient  datées  d'une  manière  pré- 
cise, il  en  est  moins  encore  ([ui  puissent  être  rapportées  avec 
certitude  à  la  période  qui  nous  intéresse,  c'est-à-dire  à  celle 
qui  va  des  orij^ines  jusqu'à  loO  environ.  Dans  les  Inscrip- 
tiones  Christianœ  Lrbis  Roman  de  J.-B.  de  Kossi*,  on  ne 
trouve  que  trois  inscri{)lions  datées  antérieures  à  2(»0.  Aucune 
des  trois  ne  se  rapporte  à  leucliaristie.  Dom  Leclercq,  qui  a 
recueilli  avec  infiniment  de  soin  tous  les  fraj?ments  qui,  de 
près  ou  de  loin,  peuvent  avoir  quelque  intérêt  liturg^ique,  ne 
donne  dans  ses  Monumenta  Ecclesiœ  litiirg-ica-  que  quatre 
inscriptions  j^ravées  dans  la  période  qui  nous  occupe.  Trois 
d'entre  elles  ne  contiennent  aucune  allusion  à  la  communion'. 
La  quatrième,  découverte  à  Rome,  est  une  épitaphe  qui  date 
de  101)  à  l.'iO.  La  dernière  li^ne  de  cette  inscription  est  for- 
mée par  les  mots  KARE  et  VALE  entre  lesquels  sont  g'ravés 
deux  pains  et  deux  poissons ^  Il  n'est  sans  doute  pas  illégi- 

1.  J.-B.  r>i:  Rossi,  Inscriptiones  christianae  Urhis  Romae  septimo  saecvlo 
antiqviores.  Romae,  I.Sdt,  t.  I. 

2.  Monumenta  Ecclesiae  Liturg-ica  rdiderunt  et  curaveriint.  Feiînandus 
Cakiîol  et  IIenhicls  Leclerco.  L  Relitjmae  liliirgicae  i<etiistissimae,  sectio 
prima.  Parisiis,   l!)00-1002  {M.  E.  L.). 

a.  M.  E.  L.,  n°  2825.  28To,  4109. 

4.  M.  E.  L.,  n"  2855.  De  Ros^i,  La  Roma  sottevanea  cristiana  descrilta  et 
iUustrata.  Roma,  iSf.i.  I.  p.  180. 
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time  (le  voir  dans  ces  représentations  un  symbole  de  l'eucha- 
ristie. Mais  il  n'y  a  là.  on  le  voit,  rien  de  plus  qu'une  simple 
allusion.  Linscriplion  ne  nous  apprend  rien  de  précis,  elle 
atteste  seulement  que,  pour  celui  qui  Ta  composée,  Teucha- 
ristie  était  au  centre  de  la  vie  chrétienne  puisque  le  symbole 
qui  la  représente  est  employé  comme  symbole  de  la  foi  chré- 
tienne elle-même.  Elle  nous  atteste  encore  que  l'eucharistie 
était  entourée  d'un  certain  mystère,  puisqu'il  y  est  seulement 
fait  allusion  par  voie  de  symbole.  Il  ne  faudrait  pas,  il  est 
vrai,  trop  insister  sur  ce  poini,  étant  donné  le  mystère  dont 
les  circonstances  obligeaient  les  Chrétiens  à  entourer  la  men- 
tion de  leur  foi  dans  leurs  épitaphes. 

II.  Etant  donnée  la  très  grande  difiiculté  qu'il  y  a  à  dater 
les  monuments  épigraphiques  du  christianisme  primitif,  il 
nous  parait  nécessaire  de  mentionner  ici  une  inscription  qui 
appartient  à  une  époque  postérieure,  mais  qui  semble  être,  en 
partie  au  moins,  la  reproduction  d'un  texte  plus  ancien.  Nous 
voulons  parler  de  l'inscription  de  Pectorius  d'Autun. 

Cette  inscription  se  compose  de  sept  fragments  découverts 
à  Autun  en    183!);   elle  présente  quelques  lacunes  mais  le 
texte  peut  en  être  assez  facilement  reconstitué.  Voici  la  lec- 
ture qu'en  donne  Pohl  et  qui  est  adoptée  par  de  Rossi*. 
"lyStio;  o['jpavLou  Ht]loy  yivo;,  Y,-:op'.  Tiji-vco 
XoT,o-£  Xaêw[v  7:'r^yfi]y  àp.êpoTOv  h  [ipo~io<.^ 
SzTKZTUov  •joàT[io]v.  tÀ.v  Tf^•'/,  cs'Iaî,  OàÂTCôo  •!/uy_[r,vl 
"Voao-'.v  àîvào'.ç  TrÀO'j-^ooô-ro'J  tocd'It,;. 
5   S(0T7,pci;  àyuov  jJ-îÀ'.r.Ocà  Ààaêav[£  [ip(ÔT',v], 
'EtO'-s  7:',vlàw]v,   iyQ'JV  tytoy  TtaXàua'.ç. 
'lyO'J'i  7Ô[oTa(^']  àpa,  Xt-XaLto,  oéorcoTa  TMVfip, 
Ej  îuoci'.  [j:[r|]Tr,p,  tÏ  XiTa^ojxs,  ow;  to  GavôvTWV, 
'A^yavou  [Tiâ-:]-/-, p ,  tÔuw  xs[ya]p'.o-|xiv£  Oujjlw, 

I[y0'joç  ;'.pvivr,  rri'j]  [jlvy^tcO  Uîy.ioo'.o'JO 

1.  M.  E.  L..  i'N-'(i.  De  Rossi,  7.  C.  V.  R..  II.  p.  XIX-XXIV.  Le  Blant.  Ins- 
criptions ehvéliennes  de  la  Gaule  antérienves  au  viii'  siècle.  Paris,  1856,  I, 
p.  8-14.  O.  P(»iii..  Das  lcllthy■s-^[omunent  von  Autun,  Berlin,  1880.  Une  tra- 
tluction  tk-  l'oludc  de  l'oiiL  a  paru  sous  ce  litre  :  L'Inscription  autunoise  de 
ilchtliys.  traduit  de  l'allemand  par  Joseph  Dicchelette,  Mémoires  de  la  So- 
ciété Eduenue,  Autun,  MDGCCGI.  t.  XXIX.  On  trouvera  le  texte  de  l'ins- 
cription et  toute  la  littérature  (|ui  s'y  rapporte  à  l'article  Autun,  de  Dom 
Leceei'.co,  dans  I).  A  ,  I,  col.  ;'>I!I4  s.  Cf.  Rauschen,  Mon.  euch  .  p.  19  s. 
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Voici  la  traduction  que  dom  Leclercq  donne  de  cette 
pièce  :  «  Race  céleste  du  poisson  divin,  fortilie  ton  cœur 
puisque  tu  as  reçu  au  milieu  des  mortels  la  source  immor. 
telle  de  l'eau  divine.  Très  cher,  réjouis  ton  àme  par  leau 
toujours  jaillissante  de  la  sagesse  qui  donne  les  trésors. 
Reçois  ce  mets  doux  comme  le  miel  du  Sauveur  des  saints, 
mange  avec  délices  tenant  le  poisson  dans  tes  mains. 

Rassasie-toi  avec  le  poisson,  je  le  souhaite,  mon  maître  et 
Sauveur,  lumière  des  morts,  je  te  supplie,  donne  un  doux 
repos  à  ma  mère. 

Ascandius,  ô  père  bien-aimé  de  mon  cœur,  avec  ma  douce 
mère  et  mes  frères,  dans  la  paix  du  poisson,  souviens-toi  de 
Pectorius.  » 

Les  lectures  différentes  proposées  par  plusieurs  épigraphistes 
ne  doivent  pas  nous  arrêter,  à  l'exceplion  de  deux,  d'ailleurs 
peu  importantes.  On  a  proposé  à  la  première  ligne  de  rétablir  ' 
ayj'.ovau  lieu  de  Bsj-.ov,  qui  est  la  conjecture  de  Polil'.  A  la 
seconde  ligne  on  a  voulu  lire  ^wy,  |v  au  lieu  de  tz/iyt/Jv-.  Il  n'y  a 
d'argument  décisif  ni  pour  ni  contre  aucune  de  ces  deux  lec- 
tures, cesl  allaire  d'impression  subjective  de  les  adopter  ou  de 
les  rejeter. 

L'épitaphe  paraît  formée  de  deux  fragments  de  caractère 
différent  :  les  six  premières  lignes  forment  trois  distiques,  les 
vers  7  à  10  sont  liexamètres,  le  rythme  de  la  dernière  ligne 
est  incertain  '.  La  langue  de  la  première  partie  de  l'inscription 
est  très  pure,  tandis  que  la  seconde  moitié  contient  des  fautes 
grossières  telles  que  À'.Xaûo  pour  '/.Oaio'xj.:^  flsxTop'lojo  pour 
Hz'/.-zop'.ô'.o,  des  formes   de  basse  grécilé  comme  avr^o-so  pour 

L'unité  de  la  petite  pièce  formée  par  les  six  premiers  vers 
est  établie  en  outre  presque  matériellement  par  le  fait  que 
ces  six  vers  forment  un  acrostiche  sur  le  mot  IXWVS  E.  Le 
poisson,  on  le  sait,  est  le  symbole  du  Christ:  quant  à  la  lettre  E 
il  faut  y  voir  sans  doute  l'initiale  du  mot  KAlllï\  Les  essais 

1.  KiRciiHOKF,  C.  I.  G..  IV,  p.  .iSi^.  A.  Lebègle,  Inscriptiones  Galliae 
christianae,  dans  G.  Kaibel,  Inscripliones  Galliae.  Berolini,  |H!)0,  n"  252."). 

2.  Lenoiîmant,  Ro>signol  et  d'autres,  cités  par  Dom  Leclerco,  D.  A.,  1., 
col.  3193. 

3.  Dom  Leclehco,  D.  A.,  col.  3l<»f).  —  4.  M..  3198. 

4.  De  Rosh;i.  I.  C.  V.  R.,  II,  p.  XX.  Dom  LEcr.ERco  signale  (D.  A.,  I.  col. 
3197)  une  pièce  qui  porte  en  marge  IXHT^i  \  c'est-à-diri'  NIKA.  Cela  autorise 
à  penser  que  la  petite  pièce  formée  par  les  lignes  1-0  est  complète. 
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tentés  pour  faire  entrer  les  lignes  7  à  1 1  dans  l'acrostiche 
ont  échoué. 

L'emploi  de  la  langue  grecque  et  le  caractère  général  de 
l'inscription  autorisent  à  mettre  Pectorius  en  rapport  avec  la 
communauté  asiate  établie  à  Lyon  dans  la  seconde  moitié  du 
deuxième  siècle'.  Les  indicaticms  paléographiques  donne- 
raient comme  date  de  l'inscription  la  lin  du  second  ou  le 
commencement  du  troisième  siècle-. 

Le  marbre  d'Autun  a  donc  été  gravé  à  une  époque  posté- 
rieure à  celle  qui  nous  occupe,  mais  il  est  un  fait  dont  il  faut 
tenir  compte.  Nous  avons  vu  que  l'inscription  se  compose  de 
deux  éléments  nettement  distincts  :  1°  une  petite  pièce  théolo- 
gique (1-6)  ;  2*^  une  épitaphe  funéraire  (7-11).  L'auteur  de  l'in- 
scription, Pectorius,  a  donc,  vers  l'an  200  à  peu  près,  utilisé 
pour  composer  l'épi taphe  de  ses  parents  une  petite  pièce  qui 
existait  déjà.  Qu'était-ce  que  cette  petite  pièce?  formule  litur- 
gique, fragment  d'un  hymne  antique  ou  simple  composition 
littéraire,  il  est  impossible  de  le  décidera  II  est  bien  ditlicile 
aussi  de  fixer  une  date  à  la  composition  de  ce  petit  morceau. 
Dom  Leclercq  essaye  de  tirer  une  indication  du  terme  de 
IwvÀlpo;  àyûov  qu'on  lit  à  la  cinquième  ligne,  il  fait  remarquer 
que  ce  terme  nous  ramène  à  l'âge  apostolique  et  que  nous  ne 
connaissons  pas  d'exemple  dans  l'archéologie  grecque  chré- 
tienne de  l'emploi  du  terme  de  «  saints  »  pour  désigner  les 
fidèles  vivants,  ce  qui  invite  à  faire  remonter  très  haut  la  pièce 
acrostiche ^  L'observation  du  savant  bénédictin  est  juste, 
mais  elle  nous  parait  fournir  une  base  trop  étroite  pour  sup- 
porter une  conclusion  aussi  importante  que  celle  qu'il  en  veut 
tirer  et  cela  d'autant  plus  qu'il  ne  serait  nullement  impossible 
d'interpréter  '^lorr^po:^  àyûov  dans  le  sens  de  «  Sauveur  des 
saints  qui  sont  déjà  morts.  »  L  observation  de  Dom  Leclercq 
ne  fournit  donc  aucune  indication  utile  sur  la  date  de  la  petite 
composition  recueillie  par  Pectorius.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que,  l'inscription  datant  d'environ  200.  la  petite  pièce  a 
dû  être  composée  au  cours  du  second  siècle;  préciser  davan- 


1.  Dom  Leclkrco,  D.  A.,  1,  3I!)T. 
■2.  M..  3I!I8. 

3.  Sur  les  diverses  explications   proposées,  voj'ez   Dom  LECLEnco,  D.  A. 
col.  3198. 

4.  kl.  lillKS. 
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tage  est  impossible.  Le  fait  que  cette  pièce  peut  tomber  dans  la 
période  que  nous  étudions  nous  oblige  à  examiner  les  rensei- 
gnements qu'elle  nous  apporte. 

On  pourrait  penser,  au  premier  abord,  que  les  quatre  pre- 
mières lignes  où  le  lecteur  est  exhorté  à  se  fortifier  par  les 
eaux  immortelles  qui  jaillissent  parmi  les  mortels  se  rapportent 
au  baptême;  il  nous  semble  pourtant  (pi'il  est  plus  naturel 
d'interpréter  ces  lignes  comme  une  allusion  à  l'eucharistie.  La 
pièce  s'adresse  à  des  CJirétiens  :  <  Race  divine  (ou  sainte  i  du 
poisson  céleste  ;  »  ils  pourraient  être  invités  à  se  réjouir  ou  à  se 
souvenir  de  l'eau  de  leur  baptême,  non  à  en  user.  Les  mots 
yoTi-Ts  Xaê(ov  indiquant  un  usage  actuel  que  les  Chrétiens  font 
de  cette  eau,  il  ne  peut  être  question  (pie  de  l'eucharistie.  Il 
resterait  à  déterminer  si  l'eau  est  ici  symbole  du  vin  eucharis- 
tique ou  si  le  cercle  d'où  provient  nolie  morceau  célébrait 
l'eucliarislie  avec  de  l'eau.  La  (juestion  ne  peut  être  résolue 
avec  certitude,  mais  le  caractère  symboli({ue  de  tout  le  mor- 
ceau rend  très  possible  la  désignation  du  vin  eucharistique  par 
l'eau.  Il  y  aurait  un  parallèle  à  ce  symbolisme  dans  la  dési- 
gnation du  pain  par  les  mots  ucXu.osâ...  ^pwcr-.v'. 

«  Prends,  dit  le  texte,  l'aliment  doux  comme  le  miel  du 
Sauveur  des  saints,  mange-le  avec  délices  tenant  le  poisson 
dans  tes  mains  :  "  l'aliment  doux  comme  le  miel  et  le  poisson 
désignent  certainement  le  même  objets  c'est  à-dire  le  pain 
eucharistique,  corps  du  Christ.  Le  tidèle  le  tenait  en  main 
pendant  (pi'il  le  consommait.  Si  ce  n'était  pas  trop  presser  le 
sens  des  termes,  on  pourrait  peut-être  trouver  ici  une  indica- 
tion utile  à  recueillir  :  c'est  que  le  lidèle  qui  communiait  ne 
recevait  pas  seulement  un  fragment  insignifiant  de  pain,  mais 
un  morceau  assez  considérable  pour  pouvoir  être  tenu  en 
main  pendant  qu'on  le  mangeait. 

L'inscription  atteste  encore  la  place  centrale  que  la  commu- 
nion occupait  dans  la  vie  des  Chrétiens  et  le  voile  tlont  on  la 
couvrait  aux  yeux  des  non-initiés. 

Les  renseignements  les  plus  intéressants  que  nous  trouvons 
dans  notre  texte  concernent  la  valeur  attribuée  à  la  commu- 
nion: elle  est   un    aliment   divin    qui    donne    à   ceux  qui  le 


1.  Aussi  esl-ce  avec  raison  ([ue  HAr.N.vcK  ne  mentionne  pas  ce  texte  parmi 
ceux  qui  étahlissenl  l'usage  de  la  communion  avec  de  1  eau. 
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reçoivent  l'immortalité,  elle  réjouit  Tàme  et  fortifie  le  cœur, 
elle  procure  les  trésors  spirituels  et  en  même  temps  elle  est 
plus  douce  que  le  miel  ' . 

III.  Les  renseignements  que  nous  fournissent  les  peintures 
des  catacombes  sont  moins  nombreux  encore  que  ceux  que 
nous  avons  tirés  des  inscriptions. 

Au  cours  du  deuxième  siècle  on  ne  trouve  que  quelques 
représentations  symboliques  de  l'eucharistie,  poissons,  cistes 
remplis  de  pain,  agneau  bondissant  autour  d'un  vase  de  lait-,  et 
une  fresque  représentant  la  fraction  du  pain.  De  Rossi  attribue 
au  premier  siècle  ou  tout  au  commencement  du  second,  deux 
peintures  du  cubiciilum  de  la  crypte  de  Lucine'.  L'une  qui 
est  ligurée  deux  fois,  de  part  et  d'autre  d'un  motif  central 
aujourd'hui  disparu,  représente  un  poisson  vivant  qui  fend 
l'eau  et  porte  sur  son  dos  une  corbeille  remplie  de  pains 
entre  lesquels  on  aperçoit  quelque  chose  de  rouge  qui  paraît 
être  un  récipient  en  verre  contenant  du  vin^  Jérôme  faisant 
allusion  quelque  part  à  l'acte  de  «  porter  le  corps  du  Christ 
dans  une  corbeille  d'osier  et  son  sang  dans  un  vase  de  verre  ^  » 
on  est  sans  doute  autorisé  à  voir,  dans  la  peinture  de  la  crypte 
de  Lucine  une  représentation  de  l'eucharistie,  la  plus  ancienne 
probablement,  dit  P.  Allard''. 

L'autre  peinture  qui  date  de  la  même  époque  représente 
un  vase  de  lait  entre  deux  brebis". 

Les  renseignements  que  fournissent  ces  deux  peintures  se 
réduisent  à  peu  de  chose  ;  elles  attestent  l'usage  de  Teucha- 
ristie  :  la  première,  en  faisant  porter  les  éléments  eucharistiques 
par  le  poisson,  prouve  en  outre  qu'on  établissait  une  relation 
directe  entre  ces  éléments  et  la  personne  du  Christ. 

1.  Nous  ne  parlons  pas  de  l'inscription  dAbercius  qui,  de  l'avis  des  cri- 
tiques les  plus  compétents  (De  Rossi,  /.  G.  V.  R..  II,  p.  XVII  s.  Zahn,  R.  E., 
II,  p.  'iV.i.  DoM  Leclehco,  art.  Aberciiis,  D.  A.,  I,  col.  77)  a  été  gravée  à  la  lin 
du  ir  siècle.  Le  caractère  chrétien  de  ce  monument  ne  nous  paraît  d'ailleurs 
pas  établi.  On  trouvera  la  littérature  relative  à  cette  question  dans  l'article 
de  DoM  Lkclehcç. 

2.  DoM  LKCLERcg,  Manuel  d'archéologie  chrétienne,  Paris,   1907,  I,  p.  107. 

3.  De  Rossi,  Rom.  Sot.,  I,  p.  350. 

4.  De  Rossi,  Rom.  Sot..  1,  p.  340,  reproduction,  lav.  VIII. 
ri.  JÉRÔME,  Ep.  ad  Rusticum,  123. 

6.  All.\rd,  Rome  .souterraine,  traduit  de  l'anglais,  d'après  J.  Spencer, 
NoRTHCOTE  et  W.-R.  BR(»\VNL(t\v,  Pai'îs,  1872,  p.  323. 

7.  De  Rossi,  Rom.  Sot  ,  I,  p.  34!)  et  tav.  XII. 
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Oii  rapporte  encore  au  deuxième  siècle'  une  fresque  de  la 
«  Capella  greca  »  du  cimetière  de  saint  Priscille  dénommée  la 
«  Fractio  paiiis"  ;  »  cette  peinture  représente  la  multiplication 
des  paiiis  sous  la  forme  d'un  repas  auquel  prennent  part  sept 
convives.  Sur  la  table  deux  assiettes  contiennent  l'une  cinq 
pains,  l'autre  deux  poissons,  il  y  a  en  outre  une  coupe.  On 
voit  quatre  corbeilles  à  gauche  et  trois  à  droite'.  Dans  cette 
fresque  la  multiplication  des  pains  paraît  conçue  comme  une 
prétij*-uration  allégorique  de  l'eucharistie  '\  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
mettre  en  doute  que  la  «  fractio  panis  »  de  la  «  Capella 
greca  »  se  rapporte  à  l'eucharistie,  mais  elle  ne  contient  aucun 
détail  qui  puisse  nous  éclairer  sur  la  conception  que  se  faisait 
de  cet  acte  l'auteur  de  la  peinture". 


1.  J.  WiLPiiiîT  {Fractio  partis,  la  plus  ancienne  représentation  du  sacrifice 
eucharistique  à  la  «  Capella  greca.  »  Paris,  ISlMi,  p.  29).  attribue  ces  pein- 
tures «  sans  aucutie  hésitalion  possible  au  premier  tiers  «lu  ii'  siècle  ».  Dom 
Leclehco  (art.  Agape,  D.  A..  I,  col.  797  s.)  parle  seulement  du  ir  siècle  sans 
préciser  davantage. 

2.  On  en  trouvera  une  description  dans  Wilpekt  (F.  P.,  p.  81  s.)  et  une 
reproduction  dans  le  même  ouvrage  i  pi.  XIII-XIV).  Dom  Leclehco»  en  donne 
une  autre  reproduction  moins  bt>nne  dans  D.  A.  I.,  col.  7f)9  s. 

3.  Ces  détails  prouvent  que  la  Iresque  représente  la  multiplication  des 
pains  et  non  un  siniple  rej)as.  Cf.  WiLrERT,  F.  P.,  p.  15. 

4.  WiLPERT,   F.  P..  p.   9   s. 

."J.  L'interprétation  que  Do.m  Leclekco  donne  de  ce  monument  sera  dis- 
culée à  propos  de  lagape. 
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CONCLUSION 


I.  Jésus.  —  II.  La  primitive  église.  —  III.  L'apôtre  Paul.  —  IV.  Le  dé- 
but du  second  siècle.  —  V.  La  transformation  du  repas  réel  en  simu- 
lacre de  repas.  —  VI.  Justin  Martyr.  —  VIL  Les  causes  de  l'évolution 
de  l'eucharistie. 


I.  Jamais  Jésus  ne  s'est  préoccupé  d'organiser  le  groupe  de 
ses  amis  d'une  manière  qui  lui  permît  de  subsister  et  même 
de  s'étendre  après  sa  morl.  Il  ne  paraîl  pas,  en  elle!,  avoir 
pensé  que  les  siens  dussent  être  longtemps  abandonnés  à  eux- 
mêmes.  Gonvaincu  que  la  tin  des  tenq)s  élail  proche,  il  était 
persuadé  qu  un  très  court  espace  de  temps  s  écoiderail  entre 
le  moment  oîi  il  serait  enlevé  à  ses  amis  et  celui  où,  Messie 
glorieux,  il  reviendrait  à  eux  stir  les  nuées  du  ciel. 

Quand  Jésus  vit  la  crise  imminente,  (juelques  heures  à 
peine  avant  le  moment  où  il  allait  tomber  entre  les  mains 
de  ses  ennemis,  il  se  mit  à  table  avec  ses  disciples,  connue 
il  avait  coutume  de  le  faire.  Comme  d  habitude  il  rouq^it 
le  pain  et  bénit  la  coupe  et,  voulant  donner  à  ses  amis  un 
dernier  enseignement,  il  se  servit  de  ce  quil  avait  devant  lui 
pour  leur  faire  comprendre,  par  une  image  concrète  et  sai- 
sissante, (pi'il  allait  être  séparé  deux  et  (pie  quel([ue  fût  le  sort 
qui  l'altendait,  il  racce[)terait,  ainsi  (pi'il  avait  tout  accepté, 
comme  voulu  de  Dieu.  Kn  disant  :  -  Ceci  est  mon  corps,  » 
Jésus  dit  à  ses  disciples  :  «  Je  suis  prêt  à  mourir  pour  vous, 
comme  j'ai  vécu  poiu*  vous  atin  de  faire  de  vous  des  hommes 
qui  se  préparent  à  entrer  dans  le  Royaume  quand  il  viendra.  » 
Ce  qui  domine  la  cène,  c'est  moins  l'idée  de  la  soudrance,  de 
la  séparation,  de  la  défaite  apparente  que  celle  du  triomphe 
attendu,  de  l'avènement  imminent  du  Royaume  de  Dieu  dans 
lequel,  par  la  distribution  de  la  coupe,  Jésus  donne  rendez- 
vous  à  ses  disciples. 
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Tout  cela  est  exprimé,  non  sous  forme  d'idées  théoriques  et 
de  formules  abstraites  que  les  disciples,  mal  préparés,  nau- 
raienl  pas  pu  comprendre,  mais  sous  forme  d'actes  concrets 
et  de  symboles  qui  pouvaient  se  graver  dans  leurs  esprits. 

Il  ne  semble  pas  ([ue  Jésus  ait  pensé  ({ue  son  acte  devait 
être  répété.  Tout  ce  qu'il  a  voulu,  c'est  qu'en  y  pensant,  ses 
disciples  pussent  comprendre,  comme  il  essayait  de  le  com- 
prendre lai-mème,  le  sens  du  drame  (jui  allait  se  dérouler. 

II.  Dans  la  première  communauté  de  Jérusalem,  on  ne  pa- 
raît pas  avoir  eu,  lout  d'abord,  l'idée  de  répéter  l'acte  de  Jésus 
à  son  dernier  repas.  Les  disciples  avaient  conservé  l'habi- 
tude de  vivre  en  commun  et  de  prendre  ensemble  leurs  repas, 
mais  la  mort  de  Jésus  était  encore  trop  un  scandale  à  leurs 
yeux,  pour  qu'ils  aient  volontiers  attaché  leur  pensée  aux 
événements  qui  l'avaient  accompagnée. 

Peu  à  peu  cependant  une  évolution  s'était  produite.  La 
réflexion  théologique  avait  pris  la  mort  du  Christ  pour  objet, 
et  avait  découvert  qu'elle  était  annoncée  à  l'avance  par  les 
prophètes,  et  nécessaire  pour  le  salut  du  monde.  A  ce  mo- 
ment on  commença  à  se  rappeler  avec  soin  tous  les  épisodes 
de  la  passion.  11  était  naturel  que,  dans  les  repas  communs 
des  fidèles,  on  commémorât  ce  que  Jésus  avait  fait  et  dit  la 
dernière  fois  qu'il  avait  été  à  table  avec  ses  disciples.  De  là, 
on  en  vint  tout  naturellement  à  l'idée  que  le  repas  des  fidèles 
était  la  commémoration  et  la  répétition  de  celui  du  maître  et 
qu'il  en  était  ainsi  en  vertu  d'un  ordre  exprès  de  Jésus.  C'est 
sans  doute  vers  cette  époque^  que  la  coupe  fut  introduite 
comme  équivalent  et  doublet  du  pain  par  suite  d'une  trans- 
formation de  la  coupe  eschatologique  primitive.  Telle  semble 
avoir  été  la  situation  au  moment  où  apparaît  l'apôtre  Paul. 

III.  Son  rôle  dans  l'évolution  de  l'eucharistie  a  été  double; 
d'abord  il  en  a  donné  une  interprétation  théologi({ue.  Prenant 
les  formules  eucharistiques  dans  un  sens  réaliste,  il  n'a  plus 
vu  dans  la  cène  seulement  une  commémoration  du  dernier 
repas  de  Jésus,  mais  un  moyen  de  s'unir  au  Christ  souffrant 
et  mourant  et,  subsidiairement,  aussi  un  moyen  })our  les  Chré- 
tiens de  s'unir  entre  eux.  D'autre  part,  en  transportant  l'évan- 
gile et  avec  lui  l'eucharistie  du  monde  juif  au  monde  grec, 
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Paul  a  préparé  une  évolution  profonde.  Pour  les  hommes  (jui 
formèrent  les  communautés  pag:ano-chrétiennes  d'Asie  et 
d'Europe,  l'eucharistie  n'était  pas  cpielque  chose  d'absolument 
nouveau.  Ils  vivaient  dans  une  société  où  existaient  une  foule 
d'associations  et  de  groupements  qui  avaient  toutes  leur  ban- 
quet fraternel.  La  religion  du  monde  au  milieu  duquel  ils  vi- 
vaient, relig^ion  qu'ils  avaient  eux-mêmes  pratiquée,  avait 
pour  centre  le  sacritice,  c'est-à-dire  une  cérémonie  dans  la- 
quelle on  offrait  à  la  divinité  certains  aliments  que  l'on  man- 
fçeait  ensuite  comme  des  mets  sacrés  donnés  par  elle.  Paul 
lui-même  devait  avoir  subi,  dans  une  mesure  impossible  à  pré- 
ciser, l'intluence  de  ces  idées.  Les  Chrétiens  du  monde  ,grec 
ne  pouvaient  faire  complèteuient  abstraction  de  leur  passé  en 
célébrant  l'eucharistie  et  se  dépouiller  dune  mentalité  que  les 
habitudes  relig^ieuses  de  plusieurs  générations  avaient  contri- 
bué à  former.  Aussi  l'eucharistie  en  vint-elle,  d'une  manière 
toute  spontanée,  à  être  conçue  comme  un  de  ces  repas  qui 
suivaient  les  sacrilices,ct  dans  lesquels  l'absorption  d'aliments 
consacrés  à  la  divinité  mettait  l'homme  en  im  contact  presque 
physique  avec  elle. 

IV.  L'évolution  de  l'eucharistie  dans  la  [)ério(le  (pii  a  suivi 
est  pleine  d'obscurités.  Au  commencement  du  deuxième  siècle, 
Ignace  et  le  quatrième  évangile  attestent  la  permanence  de  la 
conception  paulinienne  de  l'eucharistie,  corps  et  sang  du 
Christ.  Mais  Jean  donne  de  ces  formules  une  interprétation 
toute  spirituelle  et  voit  dans  la  chair  du  Christ  (il  substitue  ce 
terme  à  celui  de  corps)  le  logos  divin  qui  descend  jusqu'à  l'hu- 
manité pour  élever  l'humanité  jusqu'à  lui.  Ignace  parait,  par 
certains  côtés,  se  rapprocher  de  la  conception  de  Jean.  Comme 
lui,  il  emploie  le  terme  de  «  chair  du  Christ,  »  mais  il  ne 
semble  pas  avoir  fait  elfort  pour  arriver  à  une  conce})tion 
claire,  il  a  surtout  été  préoccupé  du  côté  ecclésiastique  de  la 
question  et  s'est  attaché  avant  tout  à  combattre  la  pratique 
traditionnelle  de  l'eucharistie  privée,  en  établissant  la  légi- 
timité des  seules  eucharisties  célébrées  sous  l'autorité  de 
l'évêque. 

Mais  la  conception  eucharistique  de  l'église  ancienne  ne 
paraît  pas  avoir  été  aussi  homogène  qu'il  peut  le  sembler  à 
distance.  Vers  l'époque  à  laquelle  se  rapporte  le  témoignage 
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du  quatrième  cvaugile  et  celui  d'Ignace,  la  Didachè,  d'une 
part,  Pline  le  Jeune  de  1  autre  si  du  moins  son  témoignage 
doit  être  accepté)  nous  font  connaître  une  eucharistie  toute 
diiï'érenle  qui  n'est  guère  plus  qu'un  repas  fraternel.  Nous 
avons  constaté  qu'il  faut  peut-être  voir  dans  reucharistie  de  la 
Didachè,  non  pas  une  survivance  de  la  fraction  du  pain  primi- 
tive mais  plutôt  l'atténuation  d'une  conception  analogue  à  la 
conception  johannique,  car  on  y  rend  grâce  pour  des  dons 
surnaturels,  en  particulier  pour  la  vie  éternelle  manifestée 
en  Jésus-Christ. 


Y.  Au  commencement  du  ii'  sic'clc ,  leucharistie  semble 
avoir  été  encore  partout  un  véritable  repas.  Bientôt  après  se 
produisit  une  évolution  qui  la  transforma  en  un  simulacre  de 
repas,  c'est-à-dire  en  un  rite.  On  a  pensé  que  cette  évolution 
fut  déterminée  par  l'interdiction  des  hétairies,  mais  il  faut 
admettre  que,  si  cette  cause  a  agi,  elle  ne  fut  pas  seule  à 
déterminer  l'évolution.  La  transformation  peut,  dans  une 
certaine  mesure  au  moins,  avoir  été  spontanée  et  déter- 
minée par  les  difficultés  qu'il  y  avait  à  organiser  des  repas 
collectifs  pour  des  communautés  un  peu  nombreuses.  Peut- 
être  aussi  certains  abus  qui  s'étaient  produits  ont -ils  été  com- 
battus par  la  suppression  du  repas  proprement  dit.  Quoi  qu'il 
en  soit,  vers  150  l'évolution  paraît  achevée.  L'eucharistie  de 
Justin  Martyr  n'a  plus  d'un  repas  que  l'apparence. 

VI.  A  d'autres  points  de  vue  encore  Justin  est  un  abou- 
tissant. L'évolution  commencée  déjà  avec  Clément  Romain, 
représentée  surtout  par  retïbrt  d'Ignace  et,  dans  une  certaine 
mesure,  —  en  ce  qui  concerne  l'emploi  de  formules  lixes  — 
par  la  Didachè  est  achevée  ;  c'est  l'évéque  seul  qui  a  le  droit 
de  célébrer  leucharistie  ;  il  le  fait  en  employant  une  formule 
immuable,  celle  dont  Jésus  lui-même  avait  usé  à  sou  dernier 
repas.  Ici  encore  nous  sommes  au  terme  d'une  évolution. 
L  idée  de  l'institution  ignorée  par  la  tradition  primitive,  alïir- 
mée  par  Paul  et  par  les  synoptiques,  sous  entendue  par  le 
(juatrième  évangile,  passée  sous  silence  par  la  Didachè,  cette 
idée  est  au  centre  de  la  conception  de  Justin,  et  elle  domi- 
nera désormais  le  développement  des  idées  eucharistiques. 
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Il  en  est  de  même  de  la  relation  entre  la  moit  du  Christ  et 
reucharislie. 

VII.  Un  siècle  et  quart  a  suffi  pour  que  de  l'aete  spontané 
accompli  par  Jésus  à  son  dernier  repas,  pour  illustrer  aux 
yeux  des  disciples  une  idée  qu'ils  ne  pouvaient  saisir  sous 
sa  forme  abstraite,  sortît  un  rite  dans  lequel  l'église  primi- 
tive exprima  toute  sa  foi,  tout  son  culte  et  toute  sa  disci- 
pline. Mais  des  facteurs  multiples  sont  intervenus  pour  déter- 
miner cette  évolution  :  facteurs  sociaux  avec  la  tendance  des 
groupes  du  premier  siècle  à  se  réunir  autour  d'une  table 
commune,  facteurs  théologiques  avec  les  interprétations  de 
l'acte  eucharistique  données  par  les  grands  penseurs  de 
l'époque,  fadeurs  ecclésiasti({ues.  avec  les  prétentions  des 
évéques  de  célébrer  seuls  une  eucharistie  valable,  facteurs 
syncrétistes  avec  la  pénétration  d'idées  et  d'usages  religieux 
étrangers  dans  la  prati(pie  et  dans  la  théorie  de  leucharislie, 
facteurs  politiques  avec  l'obligation  où  se  trouvaient  les  Chré- 
tiens de  conformer  leurs  réunions  aux  édits  impériaux,  fac- 
teurs disciplinaires  avec  la  nécessité  de  combattre  les  abus 
qui  se  produisaient  à  l'occasion  des  repas  communs.  Il  serait 
vain  de  vouloir  déterminer  avec  précision  le  rôle  (pie  cha- 
cun de  ces  facteurs  a  joué.  Tout  ce  (pi'on  peut  faire,  c'est  de 
marquer  le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée,  et,  parmi  les 
diverses  étapes  parcourues,  celles  que  les  documents  nous 
font  connaître.  Les  lignes  par  lesquelles  on  essaie  de  réunir 
entre  eux  ces  divers  points  gardent  ([uehpie  ciiose  d  hypotiié- 
lique.  Il  faut  bien  les  esquisser  pour  essayer  de  se  repré- 
senter comment  les  choses  ont  pu  se  passer,  mais  il  faut  se 
garder  de  les  marquer  trop  nettement,  car  rien  ne  prouve 
qu'elles  répondent  entièrement  à  la  réalité. 


APPENDICE    l 

Le  repas  religieux  en  dehors  du  Christianisme. 


I.  L(!  contact  entre  le  christianisme  naissant  et  les  autres  religions.  — 
II.  Le  besoin  de  connnunion,  élément  essentiel  de  la  religion.  —  III. 
Le  sacrifice  israélite.  —  IV.  Le  repas  fraternel  des  .luifs  et  des  Essé- 
niens.  —  V.  Le  repas  religieux  dans  le  monde  antique.  —  VI.  Le  ban- 
quet dans  les  mystères.  —  VII.  Le  repas  religieux  au  Pérou  et  en 
Chine.  —  VIII.  L'idée  d'aliment  divin  dans  la  religion  babylonienne. 
IX.  L'idée  d'aliment  divin  dans  la  religion  d'Israël.  —  X.  L'idée  du 
repas  messianique.  —  XL  L'aliment  divin  dans  diverses  religions.  — 
XII.  La  manducation  |du  dieu.  —  XIII.  Egypte.  —  XIV.  Esprit  de  la 
moisson.  —  XV.  La  conmmnion  totémique.  —  XVI.  Comnninion  par 
consommation  d'un  substitut  de  la  divinité.  —  XVII.  Connnmiion  par 
consonunation  d'une  substance  divinisée  :  Le  Soma-Haoma. 


I.  Excepté  pour  un  des  côtés  de  la  conception  paulinienne, 
nous  avons  évité  de  faire  intervenir  les  idées  et  les  pratiques 
des  religions  non-chrétiennes  pour  expliquer  le  développement 
de  l'eucliaristie,  parce  qu'il  nous  a  paru  que  le  mode  d'expli- 
cation que  les  Allemands  appellent  «  die  religions geschicht- 
liche  Erklarung  »  n'était  admissible  que  là  où  un  point  de 
contact  peut  être  elï'ectivement  constaté  entre  le  christia- 
nisme et  une  autre  religion. 

Les  idées  et  les  usages  non-chrétiens  pourraient  être  invo- 
qués à  un  autre  titre.  Si  en  dehors  de  tout  contact  possible, 
on  constate  entre  deux  usages  religieux  différents  une  analo- 
gie réelle,  il  faut  en  conclure  qu'on  est  en  présence  de  deux 
cas  où  s'applique  la  même  loi  du  développement  religieux 
et  il  va  de  soi  que  la  connaissance  de  l'un  de  ces  développe- 
ments peut  servir  à  éclairer  l'autre.  Il  paraît  séduisant,  à  pre- 
mière vue,  d'appliquer  cette  méthode  à  l'explication  de  la  ge- 
nèse de  l'eucharistie,  mais,  à  la  réflexion,  il  apparaît  clairement 
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que  le  moment  où  l'on  pourra  le  faire  avec  quelque  chance  de 
succès  n'est  pas  encore  arrivé,  si  tant  est  quil  doil  jamais  ve- 
nir. L'état  actuel  de  la  science  des  religions  n'est  pas  tel  qu'on 
puisse  songer  à  établir  une  tliéorie  de  la  communion  par  le 
repas.  Tout  ce  qu'il  est  possible  de  faire,  c'est  de  citer  quelques 
faits  qui  montreront  que  l'eucharistie  chrétienne  ne  constitue 
pas  dans  l'histoire  générale  des  religions  un  phénomène  isolé. 

II.  Et  d'abord,  on  ne  peut  contester  que  le  désir  d'entrer 
en  relation  avec  la  divinité  auquel  répond  l'eucharistie  ne  soit 
un  besoin  commun  à  toutes  les  religions.  Une  seule  fait  excep- 
tion :  c'est  le  bouddhisme  et  cela  s'explique  aisément.  L'idée 
de  la  présence  spirituelle  du  maître  au  milieu  de  ses  disciples 
est  complètement  absente  de  la  pensée  bouddhiste  parce  que 
le  Bouddha,  étant  entré  dans  le  Nirvana,  ne  peut  entendre 
ses  disciples  et  ne  pourrait  pas  venir  à  leur  secours'.  Il  n'y  a 
pas  de  communion  bouddhique  parce  que  l'idéal  rehgieux  du 
fidèle  n'est  pas  la  réalisation  d'une  vie  divine  en  lui,  mais  au 
contraire  l'anéantissement  de  toute  vie. 

Cette  exception  une  fois  reconnue  et  expliquée  —  et  peut- 
être  serait-il  possil)le  de  signaler  d'autres  faits  du  même 
ordre,  —  on  peut  considérer  le  désir  de  la  communion  divine 
comme  un  élément  primordial  de  toute  religion.  On  peut 
aussi  considérer  comme  générale  l'idée  que  cette  communion 
peut  être  réalisée  par  l'observation  de  certains  rites,  en  parti- 
culier de  certains  rites  alimentaires. 

III.  Pendant  la  période  vahwiste  le  sacrifice  israélite-  est 
avant  tout  un  sacrifice  de  communion.  Cette  conception  re- 
monte sans  doute  à  une  très  haute  antiquité,  car  elle  se  trouve 
aussi  chez  les  Arabes.  Pour  eux,  toute  alhance  entre  deux  ou 
plusieurs  individus  prend  la  forme  d'une  alliance  par  le  sang, 
établie  par  un  repas  pris  en  commun.  «  Ceux  qui  mangent  et 
qui  boivent  ensemble,  dit  Wellhausen,  renouvellent  leur  sang 
à  la  même  source.  Un  étranger  et  même  un  ennemi  qui  a  eu 
part  au  repas  d'un  homme  devient,  pour  un  temps,  son  allié 

1.  H.  OLDKMiKiiC,  Le  Bouddha,  sn  vie,  sa  doctrine,  sa  communauté,  traduc- 
tion A.  FoucnER,  2'  éd.  française,  Paris,  1!)03,  p.  300  s. 

2.  Wklliiaisex,  Prolegomena  zur  Geschiclite  Israël',  p.  54  s.  Voir  aussi 
les  différentes  histoires  de  la  religion  d'Israël. 


LE    REPAS    REfJGIErX    EN     DEHORS    DU    CHRISTIANISME  295 

parle  sang'.  »  Une  alliance  du  même  ordre  peut  être  établie 
entre  l'homme  et  la  divinité;  il  suflit  pour  cela  que  dieu  et 
homme  prennent  part  au  même  repas.  C'est  précisément 
l'objet  du  sacrifice  de  paix.  «  Dans  la  période  ancienne,  dit 
Wellhausen,  le  sacritice  est  toujours  lié  à  un  repas.  D'habi- 
tude le  sang'  et  la  graisse  seuls  étaient  mis  sur  l'autel,  les 
hommes  mangeaient  la  viande.  Ce  n'était  que  dans  les  très 
grandes  fêtes  que  Yahweh  recevait  un  animal  entier  ou  même 
plusieurs.  Là  où  l'on  sacritîait,  on  mangeait  et  on  buvait 
{Exode  32,  6.  Juges,  (j,  2y.  Il  Sain.  7,5,  ri  s.  Amos  2,  S). 
Il  n'y  avait  pas  de  sacrifice  sans  repas  et  aussi  pas  de  repas 

sans   sacritice  (/.  Bois,  i,  g) Se  réjouir,  manger  et  boire 

devant  Yahweh  est  une  formule  usuelle  jusqu'à  réi)oque  du 
Deutéfonome.  Le  repas  pris  devant  Yahweh  établit  une 
alliance  entre  lui  et  ses  hôtes  d'une  part,  entre  ses  InMes  de 
l'autre....  Cette  idée  est  essentielle  dans  la  notion  du  sacri- 
fice-. » 

Plus  tard,  cette  pratique  ne  disparaît  pas  entièrement  mais 
s'atténue.  En  centralisant  le  culte  à  Jéiiisalcm,  le  Code  Sacer- 
dotal sépare  la  religion  de  Ja  vie  de  chaque  jour,  elle  en  t'ait 
l'alFaire,  non  plus  de  l'individu,  mais  de  la  collectivité.  Le  sa- 
crifice-repas passe  tout-à-fait  au  second  plan^  Le  chapire  3 
du  Léçitique  contient  toute  une  loi  sur  le  sacrifice  d'actions 
de  grâce  et  ne  dit  pas  un  mot  du  repas  qui  le  suivait.  L'usage 
de  ce  repas  devait  subsister  cependant,  car  le  législateur  in- 
dique les  parties  des  victimes  qui  devaient  être  brfdées  sur 
l'autel.  Le  reste  appartenait  donc  à  celui  qui  offrait  le  sacri- 
fice. Lévitiqiie  g,  iS  s.  raconte  aussi  un  sacrifice  d'actions  de 
grâce  sans  mentionner  le  repas.  Ce  n'est  que  dans  une  loi 
de  Lévitlqae  y,  11-21  qu'on  trouve  l'indication  des  conditions 
dans  lesquelles  on  pouvait  manger  des  viandes  otfertes  en 
sacrifice  d'action  de  grâce  '*. 

IV.  Ces  sacrifices  d'alliance  et,  avec  eux,  les  repas  qui  les 

1.  WixLiiArsKN.  Reste  arabischen  Heidentums,  Skizzeniind  Vorarbeilen, 
III.  Berlin,  1887,  p.  1  11)  s.  Wi-.llhalskn  (p.  154|  cite  lusage  de  frotter  les  lèvres 
du  nouveau-né  avec  quelque  aliment  pour  le  faire  entrer  dans  lEssgenossens- 
chaft  de  la  famille. 

"1.   \Vi:lliiausi;n,  Proleg.',  p.  71. 

3.  VVELLiiAL!>iiN,  Proleg.',  p.  77. 

4.  Map.ti.  Gescliichte  der  IsraelHischen  Religion',  Strassburg,  1897,  p.  227  s. 
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accompagnaient  étaient  encore  pratiqués  du  temps  de  Jésus, 
principalement  à  l'occasion  des  grandes  fêtes  où  des  pèlerins 
nombreux  se  rendaient  à  Jérusalem  MJn  usage  analogue  parait 
avoir  existé  dans  la  Diaspora.  A  défaut  des  sacritices  d'alliance 
qu'ils  ne  pouvaient  offrir  loin  du  sanctuaire,  les  Juifs  célé- 
braient des  repas  qui  normalement  auraient  du  suivre  des  sa- 
crifices"-. C'est  ce  qui  paraît  ressortir  d'un  passage  de  Josèphe 
qui  rapporte  que  César,  interdisant  les  thyases,  ne  fit  excep- 
tion ({u'en  faveur  des  Juifs  qu'il  n'em])êcha  ni  de  recueillir 
des  cotisations  ni  de  faire  des  repas  communs  ^ 

Ces  repas  ont  eu  un  développement  particulier  chez  les 
Esséniens  qui  n'admettaient  pas  les  sacritices  sanglants.  Les 
membres  de  la  communauté  devaient  se  purifier  pour  y 
prendre  part  et  nul  étranger  ne  pouvait  y  assister.  Devant 
chaque  convive  on  plaçait  du  pain  et  un  seul  plat.  Avant  et 
après  le  repas,  on  priait  et  on  louait  Dieu,  puis,  après  avoir 
retiré  les  vêtements  considérés  comme  saints,  on  retournait 
au  travail  \ 

A  l'origine,  le  repas  semble  donc  avoir  eu  pour  les  Juifs  un 
caractère  religieux  parce  qu'il  était  la  suite  d'un  sacrifice.  Il  a 
conservé  ce  caractère,  même  après  avoir  été  séparé  du  sacri- 
fice. L'usage  de  la  prière  de  table,  universellement  répandu 
chez  les  Juifs^  devait  tendre  à  le  lui  conserver  ^ 

V.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'antiquité  sémitique  que 
le  repas  a  été  considéré  comme  un  acte  religieux.  Le  monde 
ancien  tout  entier  parait  avoir  partagé  cette  manière  de  voir. 
((  Le  repas,  dit  Fustel  de  Coulanges,  était  l'acte  religieux  par 
excellence.  Le  dieu  y  présidait...  (il)  était  partagé  entre 
Thomme  et  le  dieu,  c'était  une  cérémonie  sainte,  par  laquelle 
ils  entraient  en  communion  ensemble".  »  Si  aux  environs  de 

1.  Se.iiijiit-H,  Gesch.  d.  jiid.  Volkes,  IIP.  p.  !)6.  Th.  Litzg,  1891,  col.  32.  La 
Mischna  connaît  aussi  ces  repas  sacriiiciels  sous  le  nom  de  Chagija. 

2.  Dans  le  même  ordre  d'idées  on  pouvait  célébrer  la  pàque  dans  la  Dis- 
pora.  Cf.  FiiiKDMANN  et  Grâtz,  Theol.  Jahrb.,  iS^^,  p.  354  s. 

3.  aôvo'j;  to'jto'j;  oùx  r/iÔA'jjêv  û'jtî  ypTjjxaTa  ffuv£'.ff»épEiv,  o'jtc  lôvOciTrya  r.o'.z'.-J. 
Antiq.  Jnd.  XIV,  10,  8. 

4.  J()si:i>iiK,  De  Bell.  jiid..  II,  8,  5.  ScnÛRKR,  Gesch.  d.jiid.  Volkes,  IP.  p.  5(i8. 
0.  SciiiJiîi:iî.  Gesch.  d.jiid.  Volkes,  1I\  p.  20.  488  s..  IIP.  p.  94. 

6.  FusTKL  DK  ("oi  LANGKs,  Lu  Cité  anlique^''.  Paris,  d895,  p.  24,  cf.  p.  139,  cf. 
Reinacii,  C.  m.  R.,  I,  p.  I;i9  s.  Un  passage  du  Riidens  de  Plaitk  fait  con- 
naître l'usage  qu'on  avait  avant  de  se  mettre  en  voyage  d'offrir  un  sacrifice 
qui  était  suivi  d  un  banquet  (Communication  de  L.  Havk.t  à  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,   15  février  1907,  cf.  R.  II.  R.,  LV.  p.  264). 
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l'ère  chrétienne  le  repas  privé  n'avait  pas  nettement  gardé 
ce  caratère,  il  ne  semble  pas  en  avoir  été  de  même  pour  les 
repas  collectifs  qui  occupaient  une  grande  place  dans  la  vie 
des  associations  nombreuses  alors',  ni  pour  les  repas  funé- 
raires-. Dans  ces  deux  cas  le  caractère  religieux  qu'avait  pri- 
mitivement le  repas  semble  s'être  maintenu. 

L'antiquité  classique  a  aussi  connu  les  sacritices  comme  re- 
pas d'alliance  avec  la  divinité.  Tel  est  le  cas  des  Théoxé- 
nies  en  Grèce  ^  et  de  Vepulum  Jovis  in  CapitoUo  à  Rome\ 
D'une  manière  générale,  au  moment  de  l'ère  chrétienne,  le 
sacrilice  était  suivi  d'un  banquet  \ 

VI.  Il  en  était  ainsi,  en  particulier,  dans  les  mystères,  où  c'é- 
tait le  plus  souvent  par  un  repas  qu'on  pensait  établir  une  re- 
lation entre  le  iidèle  et  la  divinités  Malheureusement,  si  nous 
voyons  très  nettement  que  ce  repas  a  un  caractère  sacramen- 
taire,  nous  ne  pouvons  pas  préciser  quel  est  son  mode 
d'action  et  ce  (jui  détermine  son  efficacité.  L'existence  d'un 
repas  sacré  de  caractère  sacramenlaire  est  attestée  pour  le 
culte  d'Attis  où  le  prêtre  distribuait  aux  iidèles  un  gâteau  et 
une  coupe',  dans  les  mystères  d'Eleusis*  et  de  Samothrace% 
dans  ceux  de  Sabazius  ^",  dans  le  culte  de  Jupiter  Dolichaeus" 


1.  G.  BoissiF.R.  La  religion  romaine  d Auguste  anx  Antonins\  Paris.  1897, 
t.  II,  p.  282.  MoMMSEN,  De  collegiis  et  sodaliciis  romanorum,  Kiliae,  MDCCG 
XLIIl.   ZiEBARTH,  Das  griechisclie  Vereinswenen.  Leii)zig,  1896. 

2.  Cf.  DoM  Li.CLEitco  art.  Agape,  D.  A.,  I,  c.  77a  s.  Gilly.  Les  collègen  fu- 
néraires sous  Vempire  romain,  Alais.  I8'.i.">. 

3.  S.  Rkin.xch.  Les  Theoxénies  et  le  vol  des  Dioscures,  C.  M.  R.,  II,  p.  42  s. 
i.  J.  M.\i!orAHDT.  Le  culte  chez  les  Romains,  trad.  Bni^isAiD,  Paris  1889  s. 

(Th.  Mo.mmsen  et  J.  MAiîoiAr.DT.  Manuel  des  antiquités  romaines,  trad.  sous 
la  direction  de  G.  Hi  mbert,  t.  XU,  XIII  ,  t.  II,  p.  38  s.  Fistel  de  Col- 
lange.-;,  Cité  antique,  p.  182. 

5.  \Vis.-;o\vA,  Religion  und  Kultus  der  Rômer.  Miïnchen.  1902,  p.  333  s. 
Stknc.el,  Gricchische  Kultusaltertiimer- ,  Mùnchen.  1898,  p.  103  s. 

6.  H.\t(:h,  Griechentum  und  Christentum.  deutsch  von  Enw.  Fiîeisciien. 
Freiburg,  B.,  1892,  p.  218.  Dii.ti:i;i(.ii,  Eine  Mithrasiiturgie.  Leipzig.  19(13. 
p.  102. 

7.  H.  Hkppdini;,  Attis,  seine  Mythen  und  sein  Kult,  Gieszen,  1903,  p.  I8.'i, 
188  s.  DiETKRiCH.  Mithrasiiturgie.  j).  103. 

8.  Foi  cART,  Recherches  sur  l  origine  et  la  nature  des  mystère  d'Eleusis, 
Paris,  189.").  Extrait  des  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Relies 
Lettres,  t.  XXXV.  Hatch,  Griech.  u.  Christ.,  p.  213. 

9.  DiETERiCH,  Mithrasiiturgie,  p.  lOi. 

10.  Cf.  p.  305.  n.  3. 

il.  Cl  MONT,  Textes  et  monuments,  figurés  relatifs  aux  mystères  de  Mithra, 
Bruxelles,  1890-99,  I,  p.  320,  n.  8. 
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et  de  la  Vénus  Caelestis'.  Il  n'y  a  qu'un  seul  culte  pour  le- 
quel nous  possédions  quelques  détails,  c'est  celui  de  Mithra. 
Le  niitliriaeisme,  qui  a  ses  origines  en  Perse,  s'esl  beaucoup 
développé  et  propag'é  au  moment  où  le  christianisme  lui  aussi 
commençait  à  se  répandre-.  Un  épisode  de  la  vie  de  Mithra 
présentait  le  dieu,  à  la  lin  de  sa  carrière  terrestre,  attablé  à  un 
banquet  avec  SoP.  La  communion  mithriaque  se  rattachait  au 
souvenir  de  ce  dernier  repas \  On  y  plaçait  devant  l'initié 
une  coupe  ou  plutôt  du  vin  '  et  un  pain  sur  lesquels  le  prêtre 
prononçait  des  formules  sacrées''.  On  commémorait  ainsi  le 
repas  célébré  par  Mithra  avec  Sol  avant  son  ascension,  et  on 
attendait  de  cet  acte,  mais  surtout  de  la  consommation  du  vin 
consacré,  des  effets  surnaturels,  non  seulement  la  vijçueur  du 
corps,  mais  encore  la  sagesse  et  l'immortalité". 

VIL  Le  repas  de  communion  avec  la  divinité  semble  avoir 
été  pratiqué  dans  les  religions  du  Pérou  et  de  la  Chine.  A  la 
fête  du  soleil,  au  moment  où  l'astre  paraissait,  «  1  Inca  pré- 
sentait au  soleil  une  boisson  rituelle,  en  buvait  lui-même  et 
passait  la  coupe  à  sa  suite  qui  limitait.  De  proche  en  proche 
cette  espèce  de  communion  était  partagée  par  la  multitude^.  » 

En  Chine,  l'empereur  célèbre  chaque  année  trois  fêles  qui 
consistent  en  un  banquet  otfert  au  ciel  et  auquel  sont  aussi 
conviés  les  esprits  des  ancêtres.  Les  tablettes  du  ciel  et  des 
ancêtres  assistent  au  repas,  l'empereur  présente  des  aliments 
aux  tablettes,  puis  y  goûte  lui-même  ^  Albert  Réville  observe 
qu'il  n'y  a  pas  dans  cette  cérémonie  le  désir  de  s'unir  maté- 
riellement au  dieu,  mais  seulement  un  banquet  ordinaire 
rendu  plus  respectable  par  le  rang  des  convives.  «  L'empe- 

i.  GuMONT,  Textes  et  monuments  Jigiirés  reltilifs  aux  mystères  de  Mithra, 
p.  320.  n.  8. 

2.  Cl  MONT.  T.  et  M.  Ga.^oi  ET,  Essai  sur  le  culte  et  les  mystères  de 
Mithra,  Paris,  189!). 

3.  Ci;>roNT,  T.  et  M.,  I,  p.  175.  J.  Toutain,  La  légende  de  Mithra  étudiée  sur- 
tout dans  les  bas-reliefs  mithriaques,  R.  H.  R.,  AL  F,  p.  148  s.  (Etudes  de 
mythologie  et  d'histoire  des  religions  antiques,  Paris,  19U9.  p.  228-:245.) 

4.  Cl  MONT,  T.  et  M.,  I,  p.  176-300  s.  Lidce  quf^  l'homme  doit  revivre  certains 
épisodes  de  la  vie  du  dieu  est  courante  dans  la  philosophie  des  mystères, 
cf.  Jean  Réville,  La  religion   à  Rome  sous   les  Sévères,  Paris,  1886,  p.  164. 

5.  Le  vin  s'était  substitue  au  Haoma.  Cimont.   T.  et  M..  I,  p.  146. 

6.  Ci.MONT.  T.  et  M.,  I,  p.  320. 

7.  Clmont,   t.  et  M.,  I.  p.  321. 

8.  Aldert  Réville,  La  Religion  du  Mexique,  Paris,  18S5.  p.  354. 

9.  ALiiEiiT  RÉVILLE,  La  Reli giou  cliinolse,  Paris,  188<.>,  [>.  236  s. 


LE    REl'AS     KKI^IGIEI'X    EN    DEHORS    DU    CIIRISTIANISINIE  299 

reiir  seul  a  l'honneur  d'y  participer  directement.  En  sa  per- 
sonne la  nation  enlière  a  bu  le  même  vin  et  mangé  les 
mêmes  aliments  que  les  dieux  du  ciel,  cela  suffît  pour  cimen- 
ter la  bonne  entente  de  la  nation  avec  les  puissances  divines 
de  qui  dépend  sa  prospérité'.  » 

VIII.  Les  notions  d'eau  et  de  pain  de  vie  ont  leur  origine 
dans  la  religion  babylonienne  d'où  elles  ont  passé  dans  le 
judaïsme. 

Un  roi  assyrien  Adad-Niràri  lïl  dit  dans  une  inscription 
que  son  Dieu  Assur  a  rendu  son  gouvernement  comme  «  une 
herbe  de  vie-  »  pour  ses  sujets.  Des  noms  propres  assyriens 
et  babyloniens-sumériens  signitient  :  «  Le  roi  est  aliment 
céleste -^  »  Dans  le  mythe  de  Gilgamesch,  il  est  question 
d'une  plante  qui  rajeunit  rhomme'\  Une  source  vivifiante  et 
une  plante  qui  rajeunit  se  trouvent  dans  lile  des  bienheu- 
reux'.  On  possède  un  certain  nombre  de  représentations 
figurées  de  l'arbre  de  vie".  Dans  ces  monuments,  on  voit  à 
côté  de  l'arbre  des  figures  ailées  portant  d'une  main  un  fruit 
qui  doit  être  l'aliment  de  vie  et  de  l'autre  un  vase  (jui,  d'après 
une  hypothèse  très  vraisemblable  de  Gunkel,  contient  sans 
doute  l'eau  de  vie". 

Ces  notions  jouent  un  rôle  important  dans  le  mythe  de  la 
descente  d'Istar  iaux  enfers.  Istar  n'est  délivrée  qu'après 
qu'Allatu  Ta  aspergée  d'eau  de  la  source  de  vie^  Mais  ces 
idées  sont  surtout  développées  dans  le  mythe  d'Adapa  re- 
trouvé dans  une  tablette  de  Tell-el-Amarna  et  qui  devait  être 


1.  Albkrt  Rkville,  La  Religion  chinoise,  p.  24;). 

2.  Erf-rhard  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament, 
'i'"  Aufl.  von  H.  Ztmmf.rn  vnd  H.  Winki.er,  Berlin.  1902-1!)03,  p.  ui:!  s.  Zim- 
Mi'RN  [Avch.  f.  Relw.,  11  i,189!»i,  p.  173,  appelle  ce  roi  Ramnian  A'irari  111  et  lui 
assigne  les  dates  812-783.  Cl".  Jkrk.mias  Das  AZ<e  Testament  im  Lichte  des  Allen 
Orients,  Leipzig,  1904,  p  100.  La  même  idée  se  trouve  dans  une  inscription 
d'Asaraddhon.  Beitr.  zur  Assyinologie,  III,  p.  255.  Sciiradi.I!,  Keilinsch.^, 
p.  ;>24. 

3.  Schrader,  KeiWiscIir^.,  p.  524. 

4.  Schrader,  Keilinschr".,  p.  524.  Jeremias.  Das  A.  T.,  p.  100. 

5.  Jei'.emias,  dans  Ciianteime  de  la  Saissaye,  Lekrbuch  der  Religionsges- 
chichte-,  Freiburg,  i.  B.,  Leipzig,  1897,  1,  p.  211. 

6.  Voyez  dans  Jeremevs,  Das  A.  T.,  les  ligures  33.  3i  et  35,  p.  96  s. 

7.  Zimmern,  Lehensbrod,  und  Lebenswasser  im  Babylonischen  und  in  der 
Bibel,  Arch.f.  Relw.,  II  (1899),  p.  1G5.  Jerejiias,  Das  A.  T.,  p.  9(1  s. 

8.  Jeremevs  dans  Gie\ntepie  de  la  Saussxye,  Lehrbuch-,  I,  p.  210.  Cf.  Schra- 
der, Keilinsclir^.,  p.  524. 
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très  répandu  dans  l'Asie  Occidentale  vers  1400  avant 
J.-G.  En  voici  un  résumé  :  Adapa,  tîls  du  Dieu  Ea,  a  reçu 
de  son  père  la  sagesse  mais  non  la  vie  éternelle,  il  vit  dans 
le  sanctuaire  d'Ea  à  Eridu  et  a  pour  fonction  de  veiller  au 
pain  et  à  l'eau  nécessaires  pour  le  culte.  Pour  avoir  coupé  les 
ailes  au  vent  du  Sud  qui  lui  avait  fait  faire  naufrage,  il  est 
cité  à  comparaître  devant  Anu  le  dieu  du  ciel.  Ea  obtient 
que  Tamuz  et  Giszida,  deux  dieux  célestes  intercèdent  pour 
Adapa.  Il  donne  à  son  tils  ce  conseil  :  «  Quand  tu  entreras 
devant  Anu  on  t'offrira  du  pain  de  mort,  ne  le  prends  pas,  de 
l'eau  de  mort,  ne  la  bois  pas,  on  te  donnera  un  vêtement,  mets- 
le,  de  l'huile,  oins-t'en.  »  Quand  Adapa  arrive  au  ciel,  Anu 
calmé  par  l'intercession  de  Tamuz  et  de  Giszida  fait  apporter 
à  Adapa  de  Teau  et  du  pain  de  vie  (pi'Adapa,  se  souvenant 
des  conseils  d'Ea,  refuse  de  boire  el  de  manger.  Alors,  Anu 
lui  dit  :  a  Pourquoi  n'as-tu  pas  mangé,  pourquoi  n'as-tu  pas 
bu?  ainsi,  tu  ne  vivras  pas  éternellement*.  » 

On  trouve  aussi  nettement  chez  les  Babyloniens,  l'idée 
d'une  boisson  et  d'un  aliment  surnaturels  qui  donnent  à 
l'homme  qui  a  pu  se  les  procurer  une  nouvelle  jeunesse  et  qui 
lui  assurent  l'immortalité.  La  boisson  surnaturelle  est  parfois 
identifiée  au  vin  et  conçue  comme  le  breuvage  des  dieux-. 

Cependant  on  n'a  pas  rencontré  dans  la  religion  babylo- 
nienne de  trace  d'une  consommation  rituelle  d'un  aliment  et 
d'un  breuvage  conçus  comme  l'aliment  et  le  breuvage  de 
vie.  L'eau  ne  joue  un  rôle  dans  la  religion  babylonienne  que 
comme  aspersion,  non  comme  boisson  ^ 

IX.  Dans  la  religion  d'Israël,  les  idées  relatives  à  un  ali- 
ment surnaturel  apparaissent  principalement  dans  les  vues 
d'avenir;  toutefois,  dans  son  passé  aussi,  Israël  connaissait  un 
aliment  surnaturel  qui  avait  été  donné  aux  iiommes^  Slns- 
pirant,  selon  toute  vraisemblance,  d'un  mythe  babylonien^ 

1.  ScuRADEi!,  A'ei7m.sc-/tr.,  p.  320  s.,  9o.  Zimmki'.n,  Arch.  f.  Rel(v.,\l,X).  Ififl  s. 

2.  ScHRADiiH,  KeilinscUr.,  p.  52G  s.  Ji:ni;.MiAs,  Das  A.  T.,  p.  100. 
'.i.  ZiMMEiîN,  Arch.  f.  Relw.,  II,  p.  172  s. 

4.  De  cette  idée  d'un  arbre  produisant  un  fruit  surnaturel  il  faut  rappro- 
cher l'arbre  Gaokerena  qu'Aliura-Mazda  a  fait  croître  dans  les  profondeurs 
de  la  Vourukastia  et  qui  produit  le  Haonia  blanc  qui,  bu  par  les  hommes 
après  la  résurrection,  leur  conférera  rinnnorlalité,  cf.  Victoh  Hknry,  Le 
Parsisme,  Paris,  1905,  p.  20. 

ij.  Ce  qui  prouve  que  l'arbre  de  vie  est  emprunté  par  le  narrateur  à  une 
source  antérieure  c'est  qu'il  ne  joue  aucun  rôle  dans  la  suite. 
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le  livre  de  la  Genèse  raconte  que,  dans  le  paradis,  Dieu  avait 
placé  l'arbre  de  vie  et  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal  {a,  g).  L'homme  reçoit  l'aulorisation  de  mang-er  de  tous 
les  fruits  à  l'exception  de  ceux  de  Tarbre  de  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal  (2,  ly).  Il  est  probable,  bien  que  le  narra- 
teur ne  le  dise  pas,  que  si  riiomme  avait  mangé  des  fruits  de 
l'arbre  de  vie  il  fùl  devenu  immortel'.  Après  sa  désobéis- 
sance, l'homme  est  chassé  du  paradis  et  perd  la  faculté  de 
manger  les  fruits  de  l'arbre  de  vie.  Bien  que  le  narrai eur,  qui 
ne  paraît  pas  s'intéresser  à  l'arbre  de  vie,  ne  le  dise  pas,  il 
paraît  probable  que  l'arbre  de  vie  était  destiné  à  la  nourri- 
lure  des  hommes  ;  telle  était  en  tous  cas  l'interprétation  que 
l'on  donnait  (hi  récit  de  la  Oenèse  anx  environs  de  l'ère  chré- 
tienne, ainsi  que  le  prouve  un  passage  du  (piatrième  Esdras 
où  le  voyant  parle  de  la  révolte  des  hommes  que  Dieu  avait 
destinés  «  à  une  table  éternelle,  à  une  nourriture  mysté- 
rieuse »  [g,  ig).  Comme  le  remarque  Gunkel,  cet  ahinent 
merveilleux  doit  être  les  arbres  du  paradis  qui  portent  des 
fruits  éternels-. 

Il  y  a  encore  dans  l'histoire  d'Israël  un  autre  épisode  qui 
doit  être  cité  ici.  C'est  celui  de  la  nourriture  miraculeuse  des 
Israélites  au  désert  [Exode  16,  11  s.  Nombres  11,  rô  s.\.  Il 
semble  que,  dans  les  récits  de  rAncien-Testament,  il  soit 
question  d'aliments  ordinaires  ayant  une  orij<ine  surnaturelle 
mais,  aux  environs  de  l'ère  chrétienne,  on  voyait  là  un  ali- 
ment surnaturel,  ainsi  que  le  prouve  le  commentaire  que  Paul 
donne  de  cet  épisode  (/.  Cor.  10,  i  s.).  De  même  la  Sapience 
[Sap.  10,  i5)  identitie  la  sag^esse  avec  le  rocher  qui  accom- 
pagne et  qui  désaltère  Israël  dans  le  désert.  Philon  dit  aussi 
que  la  sagesse  désaltère  les  âmes  et  il  identitie  la  manne  avec 
le  logos  [Leg.  Alleg-.  III,  56  [/ô'a]).  Sans  doute  il  y  a  là  une 
interprétation  allégorique,  mais  cela  suffit  pour  prouver  qu'à 
l'époque  de  l'ère  chrétienne  il  était  courant  de  ne  pas  prendre 
les  récits  de  l'alimentation  des  Israélites  au  désert  comme 
se  rapportant  à  des  aliments  naturels. 

X.  Dans  certains  textes  prophétiques  on  trouve   l'idée   du 

1.  Tout  comme  Aclapa,  dans  le  mythe  babylonien,  serait  devenu  immortel 
en  mangeant  le  pain  de  vie. 
i.  GuNKiiL,  dans  Kaltzsch,  Apokryphen  iind  Pseiidepigraphen,  II.  p.  384. 
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repas  messiani({ue,  sans  quil  soit  toujours  possible  de  recon- 
naître avec  précision  s'il  s'agit  de  repas  véritables  ou  de  sim- 
ples imag'es:  en  tous  cas  ces  passages  à  l'époque  des  apoca- 
lypses, furent  interprétés  dans  un  sens  réaliste. 

Il  s'agit  certainement  d'une  image  seulement  dans  un  texte 
comme  Prow  3,  i8,  où  il  est  dit  que  la  Sagesse  est  un  arbre 
de  vie  pour  ceux  qui  la  saisissent',  lien  est  de  môme  d'un 
autre  passage  {t3,  ii)  où  il  est  dit  que  la  racine  du  juste  donne 
du  fruit.  L'idée  d'un  aliment  donné  par  la  Sagesse  ou  d'un  ali- 
ment que  constitue  la  Sagesse  elle-même  est  certainement  aussi 
une  idée  entièrement  symbolique;  elle  se  trouve  à  plusieurs 
reprises  dans  le  Siracide  [c.  i5  et  a4-)-  On  la  trouve  aussi  chez 
Philon  [Leg.  Alleg.  IlL  '26  [Sa].  De  Somn.  Il,  3y  [245.248]). 

Il  est  bien  plus  ditïicile  de  se  prononcer  sur  la  question  de 
savoir  si  certains  textes  dEsaïe.ou  du  second  Esaïe  contien- 
nent l'idée  messianique  du  repas  ou  seulement  le  symbole  de 
raliment.  Esaïe  2Ô,  6  dit  par  exemple  : 

«  L'Eternel  des  armées  prépare  à  tous  les  peuples  sur  cette 
montagne 

«  un  festin  de  mets  succulents, 

«  un  festin  de  vins  vieux, 

«  de  mets  succulents  pleins  de  moelle 

«  de  vins  vieux  clarifiés  »  :  Cf.  55,  i.  2;  65,  i3. 

Avant  d'en  venir  au  repas  apocalyptique  proprement  dit, 
il  faut  envisager  une  autre  idée  qui  semble  en  être  très 
proche,  c'est  celle  d'une  fécondité  extraordinaire  ([u'aura  la 
"nature  au  temps  messianique  :  «  La  terre  nourricière,  disent 
les  Oracles  Sybillins  (///.  y 44  •*'•)'  donnera  sans  mesure  aux 
mortels  le  blé,  le  vin  et  l'huile.  Du  ciel  viendra  l'exquis  breu- 
vage, le  doux  miel,  les  arbres  donneront  leur  fruit...  la  terre 
s'ouvrira  pour  laisser  couler  des  sources  de  lait  blanc-.  » 
Dieu  avait  destiné  aux  hommes  une  nourriture  surnaturelle 
qu'ils  ont  perdue  par  leur  faute  {IV  Esdr.  ry,  ig).  A  la  tin  des 
temps,  ils  la  recevront  de  nouveau.  <*  Les  justes  et  les  élus, 
dit  Hénoch,  mangeront  avec  le  Fils  de  l'Homme  )>  [Hen.  62, 
4)-  «  Dieu  bénira  sa  nourriture   et  rassasiera  les  indigents  » 


1.  Ce  texte  est  cité  lil)rein(Mit  par  IV  Mach.  iS,  i6. 
iV  ce.  Baruch,  ji/;  Esaïe.  60.  i3  (LXX). 
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{Ps.  rSa,  lo).  «  Les  adorateurs  du  vrai  Dieu  mangeronl  tou- 
jours le  doux  pain  du  ciel  étoile  »  [Syb.  Pr.  8y)K 

Cette  nourriture  est  ibrm  e  par  les  fruits  de  l'arbre  du 
paradis;  tantôt  on  conçoit  (jue  ce  seront  les  fruits  de  l'arbre 
même  du  paradis,  tantôt  que  ce  seront  ceux  d'arl)res  de  la 
même  espèce-.  A  la  première  conception  se  rattachent 
l'auteur  des  Testaments  des  XII  Patriarches,  le  quatrième 
Esdras  et  Fauteur  de  l'apocalypse  hébraïque  d'Elie.  «  Lui- 
même,  lit-on  dans  le  Testament  de  Lévi  (tS),  ouvrira  les 
portes  du  paradis,  il  ôtera  Tépée  dressée  contre  Adam,  il 
donnera  à  manger  aux  élus  de  l'arbre  de  vie  et  l'esprit  de 
sanctitication  sera  sur  eux'.  »  Dans  Ezéchiel  au  contraire 
on  trouve  l'idée  d'arbres  de  vie  qui  sont  différents  de  larbre 
du  paradis.  Ces  arbres  poussent  au  bord  d'un  torrent  qui 
jaillit  sous  le  seuil  du  temple  «  leur  feuillage  ne  se  llétrira 
pas  et  leurs  fruits  n'auront  pas  de  lin,  ils  mûriront  tous  les 
mois  parce  que  les  eaux  soi'tiront  du  sanctuaire,  leurs  fruits 
serviront  de  nourriture  et  leur  feuillage  de  remède  »  [Ez  ^7' 
I-T2).  C'est  à  cette  conception  ([ue  semble  se  rattacher  Hénoch 
quand  il  parle  d Un  arbre  merveilleux  dont  les  fruits  seront 
mangés  par  les  élus  après  le  jugement  (2//,  20)^.  Dans  d'autres 
textes,  comme  dans  l'apocalypse  d'Elie  ou  dans  l'apocalypse 
johannique,  il  est  impossible  de  voir  s'il  est  question  d'un 
arbre  différent  de  celui  qui  est  dans  le  paradis.  «  Les  élus, 
dit  l'apocalypse  d'Elie,  prennent  sur  leurs  ailes  ceux  qui  sont 
scellés;  Gabriel  et  Uriel  forment  une  colonne  de  feu  devant 
eux  en  Terre  sainte;  ils  leur  permettront  de  manger  du  fruit 
de  l'arbre  de  vie^  »  L'arbre  de  vie  répand  une  odeur  capable 
de  prolonger  les  jours  des  élus.  «  Ses  senteurs,  dit  Hénoch, 
circuleront  dans  leurs  os  et  ils  vivront  sur  la  terre  une  vie 
plus  longue  que  celle  de  leurs  pères  »  (20,  6).  En  outre,  pour 
les  élus,  Dieu  renouvellera  le  miracle  de  la  manne  {Apc. 
Bariich.  2g,  S). 

d.  La  luénie  idée  se  trouve  dans  le  Nouveau-Testauienl,  p.  ex.  Mt.  S.  1 1. 
i-j;  22,  1-14 ;  25,  i-i3.  Me.  i^.  25.  Le.  6.  21;  i^-  J'^,'  ^-*-  2()-3o.  Apc.  2,  -; 
-,  16-1^;  i().  (j. 

-.  An.  L(»i)s,  Le  Livre  d  Hénoch,  fragments  grecs  décoiu'erts  d  Achmin, 
Paris.  18!):2.  p.  IS.'i  s. 

o.  Cl".  IV-  Esdr.  y,  23;  8,  52.  Apc.  d'Elie  (Moses  lii  ttknwikski!,  Die  he- 
braische  Elias- Apocalypse ,  Leipzig.  1897,  p.  0(1  s.i. 

k  Cf.  Hèn.,  25,  ^,  5.  Cf.  L(tiis,  Hénoch  ,  p.  185  s. 

5.  i;d.  Sri.i\i)(M!i\    T.  U.,  N.  F.,  Il,  3  ,  fol.  3g,  p.  gy,  cf.  Apc,  Joh.  22,  2. 
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Ils  seront  aussi  appelés  à  manjçer  Beliémol  et  Lévialhan. 
On  sait  que  ces  noms  désignent  dans  quelques  passages  de 
rAncien-ïestanienl  deux  êtres  monstrueux  contre  lesquels 
Dieu  a  lutté  au  commencement  des  temps  ;  il  y  a  certaine- 
ment là  un  reste  dune  antique  conception  où  la  création  était 
conçue  comme  une  victoire  remportée  par  Yahweh  sur  les 
dieux  de  l'abîme.  Il  est  question  de  ces  êtres  dans  Ps.  io4, 
26 ;  y4^  ^4-  Job.  40,  20  s.  3,  8;  2O,  i3.  Es.  ay,  /*.  Suivant  une 
loi  de  l'eschatologie  mise  en  lumière  par  Gunkel-,  le  drame 
de  la  tin  des  jours  reproduit  celui  de  la  création,  aussi  Behé- 
moth  et  Léviathan  emprisonnés  par  Yaliweli  au  moment  de 
la  création  réapparaîtront-ils  et  entreront-ils  en  lutte  avec 
Yahweh  ;  ils  seront  vaincus  et  distribués  par  Dieu  comme 
nourriture  aux  élus  [Hén.  60,  y.  Apc.  Baruch.  ag,  4-  IV Esdr. 
6,  49-'^^)'  ^6  fpi  domine  ici  c'est  l'idée  de  la  victoire  de 
Yahweh  sur  ses  ennemis,  mais  il  y  a  cependant  aussi  dans 
ces  passages  l'idée  de  l'aliment  surnaturel. 

L'idée  du  breuvage  surnaturel  a  moins  d'importance;  on  la 
trouve  dans  les  passages  prophétiques  où  l'on  rencontre  l'idée 
du  repas.  Hénoch  parle  d'une  source  d'eau  qui  jaillit  dans 
le  séjour  des  morts  (22,  a.  3)  et  l'on  sait  quelle  place  l'eau 
vive  occupe  dans  l'apocalypse  canonique  (j,  ly;  21,  6  ;  22, 
I  s.  ly).  Il  est  question  dans  le  quatrième  Esdras  d'une  coupe 
que  boit  Esdras  et  qui  le  met  en  état  de  récrire  les  livres  de 
la  loi  détruits  pendant  l'exil  {i4-,  3g). 

XI.  Les  Chinois  croyaient  à  l'existence  d'un  élixir  qui  don- 
nait l'immortalité.  Deux  empereurs,  Chi-Hoang-Ti  au  troi- 
sième siècle  avant  Jésus-Christ,  et  Wou  au  premier  siècle 
après  J.-C,  envoyèrentdes  expéditions  vers  l'Est  à  la  recherche 
des  îles  bienheureuses  où  habitaient  des  génies  qui  donnaient 
aux  visiteurs  le  breuvage  d'immortalité'.  Encore  aujourd'hui 
les  Tartares  et  les  Kalmouks  s'enivrent  avec  du  lait  de 
gazelle  fermenté  qui,  d'après  eux,  donne  l'immortaUté*.  Chez 
les  Germains,  Ihydromel  est  l'élixir  de  vie,  chez  les  Grecs,  le 

1.  Cf.  GuNKKL.  Schôpfang  iind  Chaos  in  Urzeit  iind  Endzeit,  Gôttingen, 
1895.  Baudissin.  art.  Drache.  dans  R.  i?.,  V.  p.  8. 

2.  Gunkel  Schùpfung  und  Chaos,  p.  3(J7  s. 

3.  A.  RÉviLLK,  Religion  chinoise,  p.  4:28  s. 

4.  Alex.  Chodzko,  Contes  slaves,  p.  307,  cité  par  Soueublum,  La  vie  future 
d'après  le  mazdéisme,  Paris,  1901,  p.  331. 
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nectar  et  l'ambroisie  consommés  par  les  dieux  semblent  être 
la  cause  de  leur  immortalité.  Le  nectar  et  l'ambroisie  pro- 
tcg-ent  le  corps  de  Patrocle  contre  la  corruption'. 

Chez  les  Egyptiens  la  félicité  céleste  est  conçue  sous  limage 
d'un  repas-.  Sur  une  fresque  delà  catacombe  de  Praetextat 
où  est  enseveli  un  adepte  des  mystères  de  Sabazius,  on  voit 
ceux  (pii  ont  été  acquittés  au  jugement  qui  suit  la  mort  assis 
à  table  sous  les  arbres  d'un  jardin'. 

XII.  Dans  un  grand  nombre  de  religions  on  trouve  Tidée 
que  l'absorption  d'un  élément  sacré  peut  procurer  certains 
effets  religieux^  La  forme  élémentaire  de  cette  conception 
parait  être  l'idée  qu'en  mangeant  un  élément  emprunté  au 
corps  d'un  être  ou  s'assimile  les  qualités  physiques  ou  morales 
de  cet  être;  Les  primitifs  croient  ainsi  qu'en  mangeant  le 
cœur  du  lion  on  acquerra  le  courage  du  lion  et  que  de  même, 
en  mangeant  le  cœur  d'un  ennemi  vaincu,  on  acquerra  sa 
vaillance  ^ 

Cette  croyance  générale  devait  provoquer  chez  le  tidcle  un 
désir  d'absorber  quelque  chose  de  divin  pour  se  diviniser. 
Dans  un  très  grand  nombre  de  religions  on  trouve  en  etîet 
l'idée  de  la  manducation  du  dieu.  Il  va  sans  dire  que  les  reli- 
gions où  cette  idée  apparaît  ainsi  nue  et  sans  atténuation 
appartiennent  toutes  à  un  stade  assez  primitif  de  l'évolution. 
Les  autres  religion.s  ne  gardent  en  général  cette  idée  que  sous 
la  forme  atténuée  de  consommation  d'éléments  divins. 

XIII.  Les  anciens  Egyptiens  croyaient  qa'un  mortel  pouvait 
acquérir  l'immortalité  en  suçant  le  lait  d'une  déesse.  Un  texte 

1.  SôDKiiiîLOM,  La  vie  fiitiive,  p.  334. 

2.  Alkx.  MoitiiT,  Le  livre  des  morts.  Revue  de  Paris,  1"  lévrier  J90S,  p.  a'6S. 

3.  Garri  CCI,  Storia  dell'arte  crisliana.  Prato,  1<S72  s.,  VI.  p.  171  s.,  lav. 
l93-4'.t4.  WiLPEFiT,  Die  Malererien  der  Katakomhen  Roms,  Freiburg,  i.  B.,1903. 
Tafel.  132-133.  Maas,  Orpheus.  Miinchen,  ISO-j,  p.  207  s.  Liltzmann,  Handbiich, 
I.  p.  184. 

4.  DiKTKuicii,  Mithraslitiirgie,  p.  108. 

5.  Dans  le  Cyclope  d  Elp.ipide  (v.  311  s.\  Silène  dit  que  le  Cyclope  devien- 
dra éloquent  s'il  mange  la  langue  d'Ulysse  (Dietekich,  Mithraslitiirgie, 
p.  101).  DiETERiCH  [l.  c.)  rapproche  le  fait  qu'Ezéchiel  (a,  8  s.  doit  manger 
un  livre  pour  devenir  prophète,  cl".  Apc  lo,  i-ii.  Brinton,  Religions  of 
primitive  peoples,  New-York,  London,  1897,  p.  189  s.  SôDEiuiLoM,  La  vie 
future,  p.  333,  n.  1.  Edv.  Leii.mann.  Die  Anfânge  der  Religion  iind  die  Reli- 
gion der  prinùtiven  Vôlker,  Die  Kultur  der  Gegemvart  Teil.  I,  Abteilung, 
III,  1.  Die  orientalichen  Religionen,  Berlin,  Leipzig,  1906,  p.  19. 
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funéraire,  s'iiispiranl  (ruiie  idée  analogue,  présente  le  roi  dé- 
cédé mangeant  les  dieux  pour  accaparer  leur  force  vitale  et 
leur  bonheur.  «  Le  ciel  pleure,  dit  ce  texte  curieux,  les  étoiles 
sont  dans  l'ungoissc,  les  gardes  des  dieux  tremblent  et  leurs 
serviteurs  s'enfuient  quand  le  loi  apparaît  comme  un  esprit, 
comme  un  dieu  qui  vit  de  ses  pères  et  qui  s'emi)are  de  ses 
mères.  Ses  serviteurs  ont  saisi  les  dieux,  les  ont  entraînés  et 
les  ont  liés,  leur  ont  coupé  la  gorge,  leur  ont  ôté  les  entrailles, 
les  ont  mis  en  morceaux  et  les  ont  fait  cuire  dans  des  chau- 
drons bouillants.  Le  roi  consomme  leur  force  et  mange  leurs 
âmes,  les  grands  dieux  sont  son  déjeuner  du  matin,  les  dieux 
moyens  sont  son  re[)as  de  midi,  les  petits  dieux  sou  repas  du 
soir Le  roi  dévore  tout  ce  (ju'il  trouve,  il  avale  gloutonne- 
ment tout  ce  qu'il  rencontre  et  sa  force  magique  devient  plus 
grande  (pie  toute  autre  force.  11  devient  le  roi  du  ciel,  il  a 
jnangé  toutes  les  couronnes  et  tous  les  bracelets,  il  a  mangé 
la  sagesse  de  chaque  dieu'.  » 

Xiy.  Frazer  a  signalé  les  coutumes  qui  accomi)agnent  la 
moisson  dans  divers  jjays  el  ([ui  supposent  la  divinisation  de 
l'esprit  du  blé  el  le  désir  de  l'absorber.  «  Nos  paysans  d'Europe, 
dit  Frazer,  mangent  (Micore  en  grande  [)ompe  pendant  leurs 
fêtes  de  la  moisson  des  animaux  qui,  à  leurs  yeux,  repré- 
sentent l'esprit  du  blé.  En  outre  le  premier  blé  que  Ion 
récolte  est  mangé  lui-même  solennellement  et  il  [)asse  pour 
représenter  le  corps  de  l'esprit  du  blé-.  >>  A  La  Palisse  on  sus- 
pend un  bonhonune  en  pâle,  préalablement  fail  avec  du  blé 
nouveau,  à  la  plus  haute  branche  d'un  sapin  ([ui  orne  la  der- 
nière charrette  de  blé.  Le  sapin  el  le  bonhomme  sont  trans- 
portés chez  le  maire  (pii  les  garde  jusqu'à  ce  que  la  vendange 
soit  finie.  Alors  la  lin  de  toutes  les  récoltes  est  célébrée  par 
une  fête  dans  laquelle  le  maire  rompt  le  bonhomme  de  pâte 
en  plusieurs  morceaux  qu'il  disiribue  aux  paysans  et  (jue 
ceux-ci  mangent'.  Dans  l'île  de  Bur  (Indes  orientales)  lors([ue 

1.  VViEUKMANN.  Die  Toten  und  ilir  Reich  im  alten  Egypteii.  \).  IS,  cilé  par 
SôDKiîiiLOM,  La  vie  future,  p.  3:53,  n.  J. 

'1.  VwvLVAx,  Li'  Rameau  dOr.,  Irad.  Stieisel.   et  Toi  tain,  Paris,  J'.t03.   i'J08, 

t.  II.  p.  7;i. 

3.  FnAZKii,  R.  d'O..  II,  p.  75  s.,  cl",  p.  187.  Hi  r.i  isr  cl  Mal^s.  l'essai  sur  la 
nature  et  la  fonction  du  sacrijice,  Mélanges  d'histoire  des  religions,  Paris. 
190!t,  p.  104  s.  (L  éliuk-  de  HiiiKiii  el  Mai  ss  avait  d'ahord  paru  dans  le  2"  vo- 
lume de  l'Année  sociologbiue.) 
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la  rt'collo  (lu  liz  ost  tciiiiiiu'e,  cIkuiiic  clan  se  réunit  dans  un 
ban(juel  où,  dil-on.  Ton  maniée  l'ànie  du  riz'. 

XV.  Le  sacriticc  suivi  de  consommation  de  la  divinité  pro- 
tectrice du  clan  occupe  une  grande  place  dans  le  §;roupe  des 
relii2:ions  totémiques.  Un  exemple  particulièrement  net  est 
fourni  par  la  tril)u  des  Aruntas  étudiée  par  Spencer  et  Gillen. 
A  un  moment  déterminé  de  l'année,  les  membres  du  ii^roupe 
lotémi<pie  manii;ent  solennellement  de  leur  totem  <pi'ils  s'ab- 
stiennent d'ordinaire  de  consommer.  S'ils  négligeaient  celle 
cérémonie,  «  le  lien  de  parenté  cpn  les  unit  à  l'espèce  totémique 
serait  rompu  et  ils  perdraient  du  même  coup  les  vertus  et  les 
pouvoirs  suig-eneri.s  ({ni  sont  censés  résulter  de  cette  parenté. . . . 
La  raison  originelle  de  ce  rite  est  évidente.  Puisque  les 
hommes  du  groupe  qui  a  le  kangourou  pour  lolem  sont  des 
kangourous,  ils  ne  peuvent  ijarder  cette  (lualilé  ([u'à  condition 
de  renouveler  périodi<piemenl  en  eux  la  substance  à  la  fois 
matérielle  et  mystique  qui  est  en  eux  cl  (pii  l'ail  d  eux  des 
kangourous:  elle  s'épuiserait  par  l'usage  s'ils  ne  la  renouve- 
laient pas  régulièrement  et  le  seul  moyen  par  lecpiel  ils  croient 
pouvoir  obtenir  ce  résultat  consiste  à  absorber  quelques  par- 
celles de  l'être  qui  |)asse  pour  posséder  celte  substance  i)lus 
éminemment.  Il  s'agit  en  somme  d'un  sacrement  communiel-.  » 
On  trouve  des  faits  du  même  ordre  chez  des  peuplades  très 
diverses.  Tels  sont  :  le  sacrifice  du  ])oisson  d'Atergatis  en 
Syrie',  de  l'ours  chez  les  A'inos  du  .Ia]>on*  et  chez  les  (iilvaks 
de  la  Sibérie  orienlale',  du  bélier  chez  les  Kalmouks",  du 
bœuf  au  Caucase",  du  bullle  chez  les  Todas  de  l'Inde  méri- 
dionale^  Des  faits  similaires  se  reirouvent  |)lus  [)rès  de  nous 
encore.  De  nos  jours,  pendant  le  carnaval  à  Altstadl  enclora- 
vie,  un  bouc  est  conduit  en  procession  par  la  ville,  précédé 


1.  Fi:azei!,  n.  d'O..  II.  i>.  70. 

i'.  l)i  RKiiKiM.  Sur  le  totémisme.  Année  social oi^uj ne.  l.  V..  [>.  114.  Cf.  Hi  iii;i!T. 
Année  sociol..  III.  p.  l'OS.  ii:;.  S.  liEiNvcii,  La  théorie  du  sacrifice,  C.  M.  lî., 
l,  p.  07  s. 

3.  Cl  MONT,  Les  religions  orientales  dans  le  pai^anisme  romain.  Piwis.  l'JOfi, 
p.  142. 

4.  FitAziiR,  R.  d'O..  II.  p.  141  s. 

5.  FiîAZKii.  Il  d'O..  Il,  p.  148. 
0.  FH.\zt:i:,  IL  dO..  II.  p.  iM'.i. 

7.  FiiAZKi!.  R.  d'O..  II.  p.  i'l!t  s. 

8.  Fi;azei!.  r.  dO..  II.  p.  i'19  s. 
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(11111  orclicslrc,  puis  il  csl   précipité   du   liauL  du  cloclu'i-,    sa 
chair  est  mandée  dans  unbaïKpict  public  ^ 

Salomoii  Rciuacli  a  soutenu  (pi'il  lallait  voir  dans  certains 
rites  grecs,  dans  les  Bacchanales  [)ar  exemple,  une  survi- 
vance de  sacritice  totémi([ue  dans  lequel  l'animal  était  con- 
sommé comme  étant  la  divinité  elle-même-. 

XVI.  Dans  certains  cas  on  pense  s'unir  à  la  divinité  en 
consommant  (pielque  chose  qui,  lui  ayant  été  consacré,  peut 
être  considéré  comme  son  substitut.  Un  exemple  caracté- 
ristique de  celte  conception  nous  est  lourni  par  la  religion 
mexicaine,  dans  laquelle  une  place  importante  était  occupée 
par  une  anthropophagie  rituelle  ({ui  n'était  <[u'uiie  forme  dé- 
tournée de  théophagie.  «  La  victime  humaine  une  fois  dési- 
gnée, dit  Albert  Réville,  est  considérée  comme  faisant  déjà 
partie  de  la  substance  divine.  Souvent  on  la  pare  du  même 
nom  et  des  mêmes  symboles  que  la  divinité  à  laquelle  on 
compte  la  sacrifier.  Manger  de  sa  chair,  c'est  donc  entrer  en 
participation  de  la  divinité  elle-même  et  c'est  ainsi  que  nous 
verrons  chez  les  Mexicains  ranthropophagie  religieuse  abou- 
tir à  une  espèce  de  sacrement  de  consubstantiation\  » 

A  la  fête  de  Xipe  Técorché,  dieu  des  orfèvres,  par  exemple, 
les  victimes  humaines  olTertes  par  la  corporation  des  or- 
fèvres, étaient  après  leur  éventrement,  écorchées  pour  mieux 
ressembler  au  dieu,  puis  elles  étaient  mangées'. 

Dans  d'autres  fêtes  mexicaines,  le  substitut  de  la  divinité 
était  une  idole  de  pâte  imbibée  de  sang,  provenant  d'enfants 
offerts  en  sacriticv?  et  mangés  rituellement  par  les  fidèles. 
«  I^ors  de  la  fête  du  solstice  d'hiver  au  mois  de  décembre,  les 
Aztè(pies  tuuient  en  etfigie  leur  dieu  Huilzilopochtli,  [)uis  le 
mangeaient:  pour  [)réparer  celte  cérémonie  solennelle  on 
fabriquait  une  image  du  dieu  sous  la  forme  d'un  être  humain, 
en  pétrissant  des  graisses  diverses  avec  du  sang  d'enfant. 
Les  os  du  dieu  étaient  représentés  par  des  morceaux  de  bois 


1.  Fka/.ki!.  li.dO..  Il,  p.  -'Hl.  II.  I. 

:;.  Ri:iNA.(.ii.  Lu  Mort  dOrphce.  (1.  M.  IL,  II,  p.  s:;  s.,  Orpheiis,  p.  i-26  s. 
Cr.  Giu  l'i'i;,  (iricchische  Mythologie  und  Religionsgeschichte,  Mùnchen,  1906, 
p.  7;i± 

3.  A.  Rk\  ii.LK,  Religions  du  Mexique,  j).  yO.  Fr:A/i  r.,  R.  d'O.  t.  II,  p.  104, 
170  s. 

4.  A.  Ri':viLLE,  Religions  du  Mexi(/ue.  p.  l:'.i*. 


LE   RKi'AS   ui;i-iGii:r\    i:\    dkiiohs    di    ciiiustianisiMk       30'.» 

d'accacia.  Cette  image  était  placée  sur  l'autel  le  [)lus  élevé  du 
lemple,  et  le  jour  de  la  fétc,  le  roi  lui  offrait  de  l'encens.  Le 
lendemain,  au  point  du  jour,  on  la  descendait  et  on  la  dres- 
sait en  pied  dans  une  grande  salle,  puis  un  prêtre,  qui  portait 
le  nom  et  qui  jouait  le  rôle  du  dieu  Quetzalcoalt,  prenait  un 
dard  à  pointe  de  silex  et  l'enfonçait  dans  la  poitrine  de  la 
statuette  en  pâte  qu'il  Iranspervait  ainsi  de  [)art  en  part;  cela 
s'appelait  «  tuer  le  dieu  Huitzilopoclilli  pour  manger  son 
corps.  »  L'un  des  prêtres  enlevail  le  cœur  de  la  slalue  et  le 
donnait  au  roi  cpii  le  mangeait.  Le  reste  de  la  figurine  élail 
divisé  en  fragments  menus  que  l'on  distribuait  à  tous  les  as- 
sistants mâles Cette  cérémonie  s'appelait  teoqiialo,  c'est- 
à-dire  le  dieu  est  mangé'.  » 

Un  fait  similaire  a  été  noté  dans  la  religion  des  Cafres. 
«  Avant  de  i)arlir  i)Our  la  guerre,  les  combattants  se  font  inci- 
ser dans  la  peau  des  pincées  de  cendre  [)rovenant  de  l'os 
crural  d'un  Ixeuf  iumiolé  aux  es[)rils  des  morts  dont  on  leur 
réserve  une  partie  cl  dont  l'assistance  mange  le  resle  dans  un 
repas  fait  en  comnnm.  11  est  à  noler  (jue  la  victime  dépecée 
vivante  n'est  achevée  ([ue  lors({ue  le  rite  des  incisions  est 
accompli,  connue  si  on  a  oulait  que  son  esprit,  c'est-à-dire  ce 
que  la  divinité  absorbera  avec  sa  chair,  soit  encore  adhéient 
aux  parties  enlevées  à  son  corps  vivant  -.  ■> 

XVII.  Dans  l)eaucoup  de  religions  on  trouve  une  forme  de 
sacrifice  un  peu  différente.  On  admet  (|ue,  par  le  fait  même 
du  sacrifice,  l'offrande  est  en  ([uelque  sorte  toute  inqjrégnée 
de  divin,  et  qu'elle  devient  par  là  réceptacle  de  la  substance 
divine  elle-même ^  Il  en  est  ainsi  dans  le  sacrifice  hindou  :  le 
sacrifiant  et  l'ofliciant  reçoivent  une  part  des  mets  sacrifiés 
et  une  portion  de  Soma.  Il  n'y  a  pas  cependant  de  repas  d'al- 
liance. Les  hommes  mangent  les  restes  des  dieux,  qui  se  sont 
imprégnés  à  leur  contact  d'un  fluide  mystérieux  et  j>uissant 
de  bénédiction.  «  Ils  goûtent  au  sacrifice  et  ce  faisant,  ils 
placent  en  eux-mêmes  la  splendeur,  »  dit  un  texte  des  Brah- 

1.  Fii.\zi:i!,  R.  dO..  II,  p.  11)2.  Cl".  Rkvii.li:,  Rel.  du  Mexique,  64,  170  s. 

2.  A.  Rkvillf;.  Religion  des  non-civilisés.  Paris,  188:1,  I,  p.  152.  Dans  une 
triiiu  de  jieaux  rouges  on  trouve  un  usage  inverse.  Les  lidèles  pensent  sunir 
à  la  divinité  en  faisant  tlévorei'  par  un  sorcier  qui  la  représente  quelques 
iVaguicnls  de  leur  propre  chair  (Ukvillk,  l.  c,  p.  237  s.). 

3.  Hi  iii.i'.T  et  Maiiss,  Essai  sur  la  nalure  et  la  fonction  du  sacrifice. 
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manas'.  L'objet  sat  riliô  a((iiii(Mn  la  qualité  de  médicament  in- 
hérente au  mets  sacré-.  C'est  dans  le  même  sens  que  la  prê- 
tresse d'Apollon  sui'  l'Acropole  d'Arg-os  est  possédée  par  la 
divinité  quand  elle  a  bu  le  sanj»;  de  l'ag^neau  sacrifié'. 

Dans  la  religion  grecque  à  l'époque  de  l'ère  chrétienne,  le 
sacrifice  était  suivi  d'un  banquet  auquel  celui  qui  l'avait  olïert 
conviait  ses  amis'.  La  participation  à  ce  banquet,  où  les  con- 
vives étaient  censés  recevoir  du  dieu  lui-même  les  aliments 
et  le  vin,  établissait  une  communion  vérilablc  entre  les  fidèles 
et  la  divinité"'.  Un  épisode  ra})porté  par  saint  Cyprien^  montre 
avec  quel  réalisme  cette  communion  était  con(;iie.  Une  petite 
UUe  avait  reçu  de  sa  nourrice  à  l'insu  de  ses  parents  les  restes 
d'un  repas  de  sacritice  païen.  Elle  assiste  ensuite  à  Feucha- 
rislie  et  là  elle  est  prise  d'une  crise  de  nerfs,  se  débat  comme 
en  proie  à  une  possession  démoniaque.  Au  moment  où  on  lui 
présente  la  cou[)e  de  communion  elle  se  détourne  et  serre 
les  dents,  on  lui  inlroduit  le  vin  de  force  dans  la  bouche  et 
elle  le  vomit. 

Mais  le  type  le  plus  achevé  d'aliment  surnaturel  et  divin 
est  certainement  celui  ([ue  nous  trouvons  dans  l'Inde  et  dans 
la  Perse  et  qui  doit,  pour  l'essentiel,  remonter  à  l'antique  reli- 
gion dont  sont  sortis  à  la  fois  le  védisme  et  le  mazdéisme, 
nous  voulons  parler  du  Sôma-Haoma".  Le  Soma  hindou 
comme  le  Haoma  mazdéen  est  1  extrait  d'une  plante  charnue 
croissant  probablement  en  pays  de  montagne**.  Cette  liqueur 
apparaît  dans  certains  textes  comme  la  boisson  des  dieux. 
Dans  les  Yédas  c'est  le  Sôma  qui  donne  à  Indra  la  force  d'ac- 
complir ses  exj)loits^  Il  apparaît  comme  apparenté  à  Vamrta, 
ou  ambroisie,  boisson  des  dieux"*. 

1.  OLDENJiERG,  Religion  des  Védas,  trad.  Hem.v,  Paris,  1903,  p.  278-^280 
Cf.  HuiiEUT  et  Maiss,  Essai,  p.  (Ji  s. 

2.  Oldendep.g,  Relig.  des  Védas,  \).  28i. 

3.  Hldert  et  Malss,  Essai,  p.  84. 

4.  Cf.  p.  147. 

:i.  Cf.  I  Cor.  lO,  30  .s. 
a.  De  lapsis,  c.  l'o. 

7.  Sur  la  question  en  général,  cf.  Vicrni;  Hent.y,  Sôma  et  Haoma.  le  breu- 
vage de  l'imm.ortalilé  dans  La  mythologie,  le  culte  et  la  théologie  de  VInde 
et  de  la  Perse  {Conférences  faites  au  Musée  Guinwt,  Paris,  1907).  Une  preuve 
décisive  que  le  culte  du  Haoma  est  antérieur  au  mazdéisme  est  que  Zoroastre 
est  le  lils  d'un  prêtre  de  Haoma,  cf.  James  Dahmestetkr,  Le  Zend-Avesta, 
Paris,  1892  s.,  t.  I,  p.  80. 

8.  HEMtv,  Le  parsi.fme,  p.  17  s.  —  9.  Oi-Dicnueh»;,  Religion  des  Védas.  p.  J47  s. 
10.  OLDESDEnG,  Religion  des  Védas.  p.  148.  V.  IIemïv,  Le  Parsi.'ime,  p.  20. 
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Le  rôle  que  le  Sùma  joue  dans  la  religion  védique  est  bien 
marqué  par  ee  passage  des  Yédas  :  «  Nous  avons  bu  le  Sôma, 
nous  sommes  devenus  immorlels,  nous  avons  pénétré  jusqu'à 
la  lumière  et  trouvé  les  dieux.  Que  peut  maintenant  nous 
faire,  ô  immortel,  la  haine  ou  la  malignité  du  méchant'.  » 

Le  rôle  du  Haoma  perse  est  semblable.  Sa  consommalion  est 
le  centre  même  et  la  raison  dètre  du  sacrilice  mazdéen-.  Un 
texte  de  TAvesta  montre  bien  cette  valeur  de  la  consommation 
du  Haoma.  ■<  Et  Zaraliiuslra  dit  :  «  Prière  à  Haoma,  Haoma  est 
bon,  Haoma  est  bien  créé,  il  est  créé  juste,  il  est  créé  bon  et  gué- 
risseur, il  est  beau  de  forme,  il  veut  le  bien,  il  est  victorieux. 
De  couleur  d'or,  de  tige  llexii)le  il  est  excellent  à  boire  et  le 
meilleur  des  viatiques  pour  lame.  O  Haoma  dor  !  Je  demande 
de  toi  la  sagesse,  la  force  et  la  vicloire,  la  sanlé  et  la  guérisou. 
la  |)rospérité  et  la  grandeur,  la  force  de  tout  le  corps  el  la 
science  universelle  et  ([ue  je  puisse  aller  par  le  monde  en 
maître  souverain  écrasajit  le  malfaiteur,  détruisant  la  Druj.  » 
(suit  une  énumération  des  bienfaits  de  Haoma  )*. 

Dans  la  consommation  du  Haoma  il  n'y  a  pas  seulement 
communion  j)ar  absorption  dun  breuvage  divin,  il  y  a  aussi 
communion  par  consommalion  de  la  divinité  :  il  est  vrai  qu'il 
n'est  pas  certain  que  les  deux  éléments  constitutifs  du  rite 
soient  primitifs  l'un  et  l'autre.  En  tous  cas,  dans  le  sacrilice 
mazdéen,  le  prêtre,  au  moment  où  il  boit  le  haoma,  a  soin 
de  laisser  un  peu  de  liquide  qui  est  censé  bu  par  le  Dieu 
Haoma  lui-même*.  Il  y  a  en  elfet  dans  le  jnazdéisme  ce  que 
Victor  Henry  a  appelé  la  trinité  homique  qui  est  formée  du 
Haohia  dor^  le  végétal  terrestre  et  son  extrait,  du  Haoma 
invigorant  ([ui  fait  croître  le  monde  c'est-à-dire  du  Dieu 
Haoma  et  de  celui  qui  écarte  la  mort  ou  Haoma  blanc  qui, 
bu  par  les  hommes  après  la  résurrection,  leur  confère  1  im- 
mortalités 


Siii>i:r.i!i.()M.  La  vie  future,  p.  3:^.1.  Le  Wif  Véda  (IV,  27,  3)  explique  coininent 
Krieànn.  gardien  jaloux  du  Sùma  céleste,  lance  sa  flèche  contre  le  faucon 
divin  qui  a  enlevé  Sonia  pour  rai)p()rter  aux  lioninies,  cf.  Dai!Mi:stkti:r, 
Zend-A^'esta.  t.  I.,  p.  80. 

1.  Rig  Véda,  VIII,  iS,  3,  citv  par  OLDF.NrsEr.c.  Reliff.  des  Védn.s,  p.  ['62. 

2.  V.  Hknuv,   Le  Farsisine,    p.    163   s.   Dahmesteteh,    Zend-Avesta.    t.    I, 
p.  LXV,  79  s. 

3.  Zend  Avesta.  yasna.  //«,  9,  10  s.    D.vumksteter,  Zend-Avesta.  t.  1,  p.  90). 

4.  V.  Hemîv,  Le  Parsis/ne,  p.  179  s. 

.").  V.  Hemîv,  Le  Parsisine,  p.  19  s.  Darmestetih,  Zend.  Avesta,  t.  I,  p.  LXV. 


APPENDICE  II 


La  question  de  l'agape. 


1.  L'Agape  du  iv'^  siècle.  —II.  Exislait-cllo  à  l'épcxino  du  Nouvcau-Tes- 
tainenl?       III.  La  Didacliè.  —  IV.  Ij-iiaco.        V.  l'iine. 


I.  Au  quatriènio  siècle  on  lioiivc  dans  l'église,  à  coté  de 
l'eucharistie,  l'usag-e  de  repas  collectifs  dans  lesquels  on  com- 
mémorait le  souvenir  des  martyrs.  Ces  repas,  qui  présentent 
avec  les  repas  funéraires  g-recs  et  romains  de  très  grandes 
analogies',  portaient  le  nom  d'agapes.  L'ag^ape  du  quatrième 
siècle  n'a  aucun  rapport  avec  reucharislie  mais  il  y  a  lieu  de  se 
demander  s'il  en  a  toujours  été  de  même  et  si  elle  ne  s'est 
pas  détachée  à  un  moment  donné  de  l  eucharistie,  comme  on 
Ta  parfois  pensé.  Nous  devons  rechercher  ici  si,  dans  la  pé- 
riode qui  nous  occupe,  on  trouve  trace  de  l'agape  comme 
d'une  cérémonie  distincte  de  l'eucharistie. 

II.  Le  premier  texte  dans  lequel  on  a  pensé  trouver  men- 
tion de  l'agape  est  /  Cor.  ii,  i8  s-.  Paul  dit  qu'il  n'y  aura 
vraiment  repas  du  Seigneur  que  si  les  fidèles  s'attendent  les 
uns  les  autres  pour  manger  les  mets  qu'ils  ont  apportés.  Dom 
Leclerc({"  pense  que  ce  texte  ne  saurait  s'appliquer  à  l'eucha- 
ristie, car  c'est  la  formule  de  consécration  et  non  le  fait  de 
s'attendre  les  uns  les  autres  (pii  la  constitue.  Son  raisonne- 
ment suppose  ([ue  Paul  partage  la  conception  catholique  de 

1.  Dom  Li:i:Li;ii(.o,  art.  Agape.,  D.  A.,  I,  col.  787  s. 

i.  Nous  laissons  de  cote  des  te.xtes  comme  Actes  s,  ^a-^G  ;  20,  ~-ii  qui 
ont  été  autrefois  invoqués  en  faveur  de  l'agape  mais  que  le  plus  récent  dé- 
fenseur de  Tagape  dom  I^i.<;m:hco  {D.  A..  I,  col.  783  s.)  ne  relient  pas. 

0.  Dom  Li.i.LKRCo.  D.  A..  I.  col.  78."). 
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l'eucharislie  :  il  n'est  prol)aiit  que  pour  qui  pense  que  l'encha- 
rislie  a  été  immuable.  Non  seulenienl  le  lexle  de  I  Cor.  ne 
permet  pas  d'affirmer  l'existence  de  l'aj^ape  à  côté  de  l'eucha- 
rislie, mais  encore  il  établit  que  les  deux  usages  ne  coexis- 
taient pas  à  Gorinthe.  Paul  parle  du  repas  du  Seigneur;  la 
pratique  des  Corinthiens,  ([ui  introduit  dans  l'assemblée  des 
lidèles  une  série  de  repas  individuels,  en  est  la  négation.  Ces 
repas,  les  Chrétiens  peuvent  les  prendre  chez  eux.  A  leur 
pratique  vicieuse,  Paul  oppose  ce  qu'il  a  reçu  de  la  tradition; 
il  rappelle  la  distribution  du  pain  et  du  vin  faite  par  Jésus,  ac- 
compagnée des  paroles  de  consécration.  Pour  qui  lit  le  texte 
sans  idées  préconçues,  il  est  évident  que  ces  deux  parties  s'op- 
posent l'une  à  l'autre.  11  serait  incomi)réhensil)le  que,  au  re- 
pas du  Seigneur  dénaturé  par  les  Corinthiens,  Paul  opposât 
autre  chose  que  le  repas  du  Seigneur  normal.  Celui-ci,  tel  que 
l'apôtre  le  décrit  aux  vej'iwts  a 3  s.  en  se  référant  à  son  insti- 
tution, n'est  pas  autre  chose  que  l'eucharistie'.  Toutefois,  il 
serait  excessif  daller  jusqu'à  dire  avec  Balitrol  «  qu'à  Co- 
rinthe,  les  réunions  chrétiennes  sont  uni{[uement  eucharis- 
tiques et  que  l'indécence  est  absolue  de  joindre  à  la  cène  du 
S-^igneur  un  repas  -.  »  Funk  a  raison  de  soutenir  (jue  l'idée  de 
s'attendre  les  uns  les  autres  ne  se  comprend  que  s'il  y  a  un 
repas-'.  L'explication  de  BatifTol,  qu'il  s'agit  de  s'attendre  pour 
la  communions  est  peu  naturelle.  Ce  que  Paul  blâme  ce  n'est 
pas  le  fait  de  manger,  mais  celui  de  faire  un  repas  plantureux, 
tandis  que  les  frères  à  côté  ont  faim.  Il  veut  qu'il  n'y  ait  pas 
repas  particulier,  il  ne  dit  pas  un  mot  qui  puisse  cire  inter- 
prété comme  un  blâme  de  la  coutume  qui  existait  à  Corinthe 
de  joindre  un  repas  à  la  communion'.  Ce  repas  doit  être  ré- 
formé, mais  non  supprimé. 

(^uant  à  l'idée  de  Kealing",  d'après  laquelle  Paul  aurait 
pris  prétexte  des  désordres  signalés  à  Corinthe  pour  séparer 
l'agape  de  l'eucharistie,  rien  dans  le  lexle  ne  la  justifie. 

Ainsi,  en  résumé,  à  Corinthe,  nous  ne  trouvons  pas  l'agape 
comme  une  pratique  distincte  de  l'eucharistie;  toutefois  —  et 

1.  lÎAriiioL,  Etudes...  L'A i(a [je.  p.  2'.)l). 

2.  Batii  l'oi..  Etudes...  L'Ag-npe,  p.  290. 

3.  Cité  par  Batiikol,  Etudes...  L  Agape,  p.  2!H. 

4.  Batifkol,  Etudes...  L  Agape.  p.  2ill. 

."i.  J.  Rkvii.i.k,  Origineu  de  l'épiscopat.  p.  IIS  (note  3  de  la  pas^e  IKi). 
(i.  Cilé  par  Bathi'oi.,  Etudes...  L'Agnjie,  p.  2'.)(). 
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t'est  ce  qui  explique  Terreur  de  ceux  (|ui  ont  cru  trouver  l'a- 
gape  à  Corinthe  —  l'eucharistie  y  apparaît  comme  liée  au 
repas  collectif  des  lidèles'. 

Spilta  croit  trouver  une  allusion  à  l'a^ape  dans  le  (piatrième 
évana^ile;  il  estime  que  le  rapprochement  de  v/à-y.Tîv  et  de 
os'l-voj  y'.vouîvÔj  ir'S,  r  s\  prouve  (pie  le  dernier  repas  de  Jésus 
a  été  une  agai)e-.  Même  si  l'on  estimait  que  le  choix  vies  uiots 
qu'emploie  l'évang^éliste  est  de  nature  à  nous  éclairer  sur  les 
usag^es  du  milieu  où  il  a  vécu,  on  serait  enfermé  dans  un 
cercle  vicieux.  L'usage  des  termes  àyaTir^o-aç  r,yà7:r,Tîv  ne  pour- 
rait être  considéré  comme  une  allusion  à  l'agape  ([ue  si  l'usage 
de  l'agape  était  attesté  d'autre  part,  ce  qui  n'est  pas  le  cas. 
Au  point  de  vue  do  raga[)e,  il  ne  reste  donc  du  témoignage 
johannique  que  ceci  :  la  connnunion  est  rattachée  au  souvenir 
d'un  repas,  celui  qui  a  suivi  la  multiplication  des  pains'. 

Dans  le  Nouveau-Testament  encore,  nous  trouvons  deux 
textes  dans  lesquels  les  agapes  paraissent  visées  :  ce  sont  ceux 
de  ïépîlre  de  Jiide  (/a)  el  de  la  seconde  épitre  de  Pierre 
(a,  i3).  /ahn  croit  y  trouver  la  première  mention  de  l'ag^ape', 
mais  il  faut  remar({uer  que  rien  n"indi([ue  que  celte  agape 
soit  distincte  de  l'eucharistie"'. 

III.  On  a  pensé  que  des  prières  de  lu  Didachè,  la  troisième*^ 
ou  les  deux  [)remièr('!S'  se  rapportaient  à  rag^a|)e.  Le  simple 
fait  (]ue  les  partisans  de  l'agape  ne  sont  ])as  d'accord  pour 
déterminer  quelle  prière  doit  être  rapportée  à  cette  pratique 
prouve  combien  cette  opinion  est  peu  fondée;  nous  avons  vu 
d'ailleurs  combien  il  est  facile  de  rap[)orter  les  trois  prières  à 
l'eucharistie. 

Au  chapitre  (ti,  ())  de  la  Didachè,  dans  un  morceau  où  sont 
indiquées  les  précautions  à  prendre  contre  les  faux  prophètes, 
on  trouve  cette  recommandation  :  «.  Tout  prophète  qui  dans 
l'esprit  ordonnera  de  dresser  une  table   n'en  raang-era  pas, 

1.  Il  est  impossible  de  lixer  le  rapport  exact  de  l'eucharistie  proprement 
dite  et  du  repas  qui  l'accompagnait.  Spitta  {Ziir  Gescli.,  I.  p.  i48)  pense  que 
le  repas  proi)renîent  dit  serait  l'eucharistie. 

1'.  Spitïa.  Zar  Gesch.,  I,  p.  2V:,. 

o.  J.  Rkvilli::,  Origines,  p.  .'IS. 

4.  Z.Mix,  art.  Agapen,  R.  E.,  1,  p.  fi'M. 

'■).  Batii  lOL.  Etudes...  L  Agape.  p.  2'.):î.  Riivii.i.r.,  Origines,  p.  2-5. 

0.  Fi  \K,  cité  par  B.vTiiFor.,  p.  2!to. 

7.  Dlcuksm-.,  cité  par  Batih  oi.,  p.  ^^.j. 
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sinon  c'est  un  faux  [)i'ophète  ».  Il  ne  peut  être  question  ici  que 
d'une  table  de  cliarilc  à  laquelle  participent  seulement  les 
pauvres  et  non  tous  les  membres  de  la  communauté.  Cette 
table  n'a  aucun  caractère  liturgique,  sans  quoi  le  proj)liète  ne 
saurait  en  être  exclu.  Ce  repas  n'est  pas  l'agape,  mais  seule- 
ment une  forme  d'aumône'. 

IV.  Les  termes  de  àya-/].  àya-âv  se  trouvent  assez  fréquem- 
ment chez  Ignace;  le  plus  souvent  il  s'agit  simplement  d'a- 
mour. Dans  deux  passages  cependant,  l'agape  désigne  certai- 
nement un  rite.  Ce  rite  est-il  dillcrenl  de  leucliarislie?  Dans 
Vépîtrc  aux  Smyrniotes  (cS',7),  Ignace  écrit  :  <(  Que  personne 
n'accomplisse  en  dehors  de  l'évèque  les  choses  qui  regardent 
l'église.  Que  l'on  considère  comme  valal)le  l'eucharistie  qui 
est  célébrée  par  l'évèque  ou  par  celui  à  qui  l'évèque  a  délé- 
gué ses  pouvoirs.  Que  la  masse  des  fidèles  soit  là  où  se 
montre  l'évèque.  Il  n'est  pas  permis,  en  dehors  de  lui.  de  bap- 
tiser ou  de  faire  l'agape.  »  Dom  Leclercq  estime  que  l'eucha- 
ristie et  l'agape  sont  ici  deux  choses  difl'érentes-.  Cette  inter- 
prétation ne  nous  paraît  pas  s'imposer.  Si  l'on  admet  comme 
le  montrent  d'autres  passages  que,  chez  Ignace,  la  communion 
est  parfois  désignée  par  le  terme  d'agape,  il  n'y  a  rien  qui 
empêche  Ignace  d'avoir  employé  au  cours  de  notre  passage 
une  fois  le  terme  d'agape,  et  une  fois  celui  d'eucharistie  tout 
en  visant  le  même  acte,  étant  donné  surtout  qu'Ignace  n'est 
rien  moins  ({u'iin  auteur  précis  \  Dans  Vépître  aux  Romains. 
Ignace  écrit  :  «  Je  veux  le  pain  de  Dieu  qui  est  la  chair  de 
Jésus-Christ,  de  la  race  de  David;  je  veux  comme  boisson 
son  sang  qui  est  l'agape  incorruptible.  »  (7,  3).  Dom  Leclercq 
croit  pouvoir  conclure  de  la  mention  de  l'agape  incorruptible 
à  l'existence  d'une  agape  corruptible^  Mais  le  terme  d'incor- 
ruptible se  trouve  ici  pour  relever  le  i)oint  le  plus  important 
et  non  i)our  opposer  l'agape  dont  parle  Ignace  à  une  autre 
agape. 

\ .  Pline  parle  de  deux  réunions  chrétiennes  :  la  première, 

1.  Batii'iol,  Etudes...  L'Agapo,  p.  2!(7.  dom  Lkclercq.  D.  A.,  I.  col.  70.3. 
-2.  LF.fa.i.iîro,  D.  A..  I,  col.  794,    contre   lui  Batiffol.   Etudes...    L'Agape.. 
p.  297. 
:>.  J.  llicviLLF,  Les  Origines,  p.  :>i. 
4.  LrcLF.nco,  D.  A..  I.  col.  794. 
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cello  (lu  malin,  élail  un  cullo,  la  seconde,  celle  du  soir,  élait  un 
repas  collectif.  L'eucharistie  était-elle  célébrée  à  la  réunion 
du  matin  ou  à  celle  du  soir?  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'elle 
devait  [)rimilivenienl  l'avoir  été  le  soir,  puis  à  la  suite  de  lin- 
terdiclion  des  hétairies  avoir  été  Iransporlée  au  culte  du 
matin.  Ici  encore  il  n'v  a  donc  pas  trace  d'une  agape  difle- 
rente  de  Teucharislie. 

Le  dernier  auteur  que  nous  avons  considéré,  Justin  Martyr, 
ne  fait  aucune  allusion  à  l'agape.  Dom  Leclercc]  estime  (|ue 
c'est  parce  que  la  pralique  de  l'ag-ape  n'avail  })as  donné  lieu 
comme  celle  de  l'eucharislie  à  des  calomnies  de  la  part  des 
païens'. 

Mais  il  est  loul  à  fail  invraisemblable  (pi'on  ail  répandu 
des  accusai  ions  conire  les  (-liréliens  à  pro|)Os  d'un  simulacre 
de  repas  et  qu'on  n'ait  rien  trouvé  à  dire  d'un  banquet  véri- 
table-. 

Nous  pouvons  donc  conclure  en  disant  ((u  il  n'y  a  pas  trace, 
pendant  la  période  que  nous  avons  étudiée,  de  l'existence 
d'une  agape  difrérenle  de  l'eucharistie. 


1.  Li:r.[.i;i!(;o,  D.  A.,  l,  col.  79(i. 

2.  Li:(;i.i;i!r.o  {D.  A.,  I,  col.  SOI),  tire  de  la  fresqu(;  de  la  Capella  grcca 
connue  sous  le  nom  de  froctio  partis  les  conclusions  suivantes. 

1"  A  Home  au  ii"  siècle  Tidce  d'un  rci)as  était  étroitement  associée  à  celle 
de  la  célébration  de  l'eucharislie. 

2"  Les  personnages  couchés  ne  pouvant  faire  la  communion  dans  cette 
posture  représentent  les  convives  célébrant  le  repas  de  l'agape  présidé  par 
l'évêque. 

3"  La  célébration  de  l'eucharistie  était  jointe  à  l'agape  et  lune  et  l'autre 
étaient  ligurées  par  la  multiplication  des  pains. 

lia  première  et  la  troisième  thèses  vont  directement  contre  l'existence  de 
l'agape  non  eucharistique.  La  seconde  est  fort  contestable,  mais  même  si 
on  lacenrdait  il  ne  faudrait  pas  perdre  de  vue  que  la  fresque  est  une  repré- 
sentation allégorique  non  une  représentation  réaliste  de  l'eucharistie. 


MANUSCRITS 


Nous  donnons  ici  un  tableau  des  désit>nations  des  principaux  manus- 
crits du  Nouveau-Testament  d'après  Giœgory,  TiscHENDoKi-ct  von  So- 
DEx.  Nous  y  joignons  l'indication  des  dates  où  ces  manuscrits  lurent 
écrits  et  des  lieux  où  ils  sont  conservés.  Ces  renseignements  ne 
peuvent  dispenser  le  lecteur  de  recourir  aux  ouvrages  spéciaux 
comme  les  Prolegomena  de  (Jri;(;orv  à  Véditio  octava  critica  major  de 
TiscHENDORF  (Lipsiae,  1894). 

Nous  citerons  encore  : 

Eb.  Nestlé,  Einfuhrung-  in  das  griechische  Xene  Testament',  (iot- 
tingen,  1909. 

C.-R.  (iREGORY,  Texthritikdes  Xeuen  Testaments,  l.eip/.ig,  l!)U0-190l). 

C.-R.  Oregorv.  Die  griechische n  HandschriJ'ten  des  Xeuen  Testa- 
ments, Leipzig,  1908. 

Al).  Mkrx,  Die  vier  hanonischen  Evangelien  nach  ihvem  dltesten 
bekannten  Texte,  Berlin,  1895-1905. 

Von  Soden.  Die  Schri/ten  des  Xeuen  Testaments  in  ihrer  dltesten 
erreichbaren  Textgestalt  hergestellt  au f  Grand  ihrer  Tcxtgcschichte, 
I.  Berlin,  1902-1907. 

Dans  le  tableau  (pii  suil  on  a  adopté  le  système  proposé  jiar 
Gregorv  :     e  :  ms.  des  évangiles. 

a  :  ms.  des  actes  et  des  épfires  catlioli(|ues. 
p  :  ms.  des  épîtres  paulinicnnes. 
r  :  ms.  de  rai)Ocalyspc  {rcvrlulio). 
T  :  ms.  ilu  Nouveau- Teslament. 
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VERSIONS 


Les  Versions  sur  lesquelles  ou  trouvera  tous  les  reuseignenients 
désiraliles  dans  les  ouvraires  indiqués  plus  liant,  sont  désignées  de  la 
manière  suivante  : 

syr.  Vet^sions  syriaques  (pesch.  :  Peschitto.  —  Car.  ;  Cureton.  — 

sin.  :  syriaque  du  Sina'i). 

copt.  Versions  coptes  {sah.  :  sahidique .  —  nientph  :  meniphilique. 

arm.  Version  arménienne, 

ethiop.  Version  éthiopienne, 

goth.  Version  gothique  d' l'IJilas. 

vet.  ital.  Vêtus  Italu  (ancienne  version  latine'). 

vulg.  Vulgate. 

1.  Sur  les  iiis.  df  la  \'etiis  Ifala  \uir\i;sTLE.  t^uij.  in  d.  i^r.X.  T.\  p.  liS  s. 
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TEXTES    CITÉS 


1.  Ancien-Teslainent. 


Genèse 

2,  9  -  301. 

2,17  —  301. 

9,  17  -  40. 

17,  11  —  41. 

49,  81  —  275. 

Exode 

12,  1-20  —  (30  s. 

i:{,  1-16  — (30. 

1(3,  11  s.  —301. 

23,  25  —  145. 

24,  8  —  41. 

32,  6  —  295. 

Lévili(iiie 

3  —  295. 

7,  11  21  —  295. 

9,  18  s.  —  295. 

14,  10  —  273 

23,  5-7  -  on. 

23,  9-14  —  2(J5. 

.\oniln'es 

9  —  60. 

9.  9  s.  —  8. 

11,  16  s.  —  301. 

21,4  s.  —  167. 

Juges 

9,  27  —  295. 

I  Samuel 

15,  27-28  —  40. 

II  Samuel 

15,  11  s.  —  2!)5. 

I  Rois 

1,  9  —  295. 

1 1   29  s.  —  40. 

II  Rois 

3,  8  —  304. 

Job 

26,  13  —  304. 

40,  20  s    -3(»1. 

Psaumes 

22,  2-  18  s 

22,  9  —  20. 

22,  17  —  18. 

23  —  55. 

41,  10  —  69. 

74,  14  —  304. 

11)4,26  —  304. 

113  à  118  —  61. 

115,  4-  114 

118  —  228. 

132,  15  -  55,  302 

ProYei'l)es 

3,  18  —  302. 

9,  5  -  55. 

13,  12  —  302. 

Esaïe 

25,  6  —  55,  302. 

27,  l  —  304. 

32,  6  -  295. 

33,  16  —  273. 

51,  17—  144. 

53  —  18,  .50. 

55,  1-2  —  55,  302. 

55,  3  -  85. 

Jérémie 


Ezécliiel 


Daniel 

Osée 

Amos 

Zachai'ie 


59,21  —85. 
60,  13  —  302. 
61,8  —85. 
65,  13  —  55,  302. 
19,  1  s.  —  40. 
31  —  41. 

31,  31  —  85. 
32,33-34  —  41. 

32,  40  —  85. 
16.  60  s.  —  85. 
34,  25  —  85. 
34,  13-19  —  55. 
47.  1-12  —  303. 
7,  9-27  —  44. 
7,  13  —  43. 

2,  20  —  85. 
2,  8  —  295. 
9,  9  —  42,  66. 
11,  12  —  69. 
11,  13  —  70. 
1,  10-11  —273. 


.Malachie 

II.  Apocryphes  et  Pseudepigraphes 
de  ï A ncien-Testanient. 
Apocryphes. 
II.  Maccha- 
bées        1 .  21    -  43. 
Tobit  13,9-11—43. 

Prière 

d'Asaria  32  —  43. 
Ijaruch        29  —  302. 

29.  5-8  —  56. 
Siracide       15.  3  —  55,  302. 

24,  17-21  —  55,  302. 
Sapience     6,  3  s   —  43. 
10.  10  —  43. 
10,  15  —  288. 

16  20  —  55. 

Ps  eadép  igraphci; . 

Jubilées       1,28—43. 
l'sauniesdc 
Saiouion      2.  iiO  —43. 
5,  19  —  13. 

17  —  43. 
Oracles 

Svbyllius,  Procem.  v.  87  —  303. 
III  livr.  46-50  —  43. 
652  s.  —  43. 
()57  s.  —  43. 
715  s  —43. 
I24s  .  -  13. 
721  —  43. 
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744  s.  —  302. 

757  s.  ^  43. 

767  s.  —  43. 

772  s   —  43. 

785  s.  —  43. 

V  livi- 

420  s.  —  43. 

lléiioch 

7,  17  —  291. 

9,  4  -  43. 

21,  6  —  30'k 

22,  11-7  ^    200. 

24,  4  —  55. 

24,  25  "  303. 

25,  4-5  -    290. 

25,  0  -  303 

37,  71  s.       43. 

00,  7  -    30-1. 

62,  4  -  53,  302 

84,  2    -  43. 

80,  51  s.  —  43. 

Assomp- 

tion de 

Moïse 

10,  1-7  —  43. 

IV  Esdras 

6,  49-52  —  304. 

7,  23  ^  303. 

8,  52  ^  303. 

9.  19  —  301  s. 

0,  32-10,  59  -   43. 

1 1,  39  —  304. 

A|.c. 

iianicli 

4,  2  s.  -  43. 

29,  4  —  304. 

29,  8  —  303. 

29,  28  —  5,  56  s. 

32,  1  —  43. 

Testanieii 

^ 

des    XII 

Pali-iar  - 

ches 

Lévi  10  -   43. 

18  -  55,  303. 

Benjamin  10   —  43 

Ailleurs  Juifs. 

Sclinionè 

Esrè 

17  -  43. 

Josei)li 

Antiq    Jiid.   XIV, 

—  283. 
De    Bello    .Indaico,   11, 
8,  5  —  2X3. 
IMiilon  LoL--.  alU'M-or.  III,  50, 

(102) --'301. 
111,  20(82)  —  302. 
De  Somniis  11,  37  (24.">. 
248)  —  302. 
r-'zs  '--r  III,  i  —  1 17. 

III  Nouveau-Testament 

Mathieu      3,  10  —  17(1. 

4.  8-10  —  45. 

5,  4-.^)  —  45. 
5,  12  —  45. 


M  an 


5,  17  —  40. 
5,  18  —  41. 
5,  23  —  42. 

5,  23-24  —  243,  208. 
0,  20  —  45. 

6,  41  —  145. 
8,7—  145. 

8,  11-12  —  44,56,303. 

9,  1(')-17  — 42. 

10,  4  —  67. 

12,  32  —  44. 

13,  52  —  42. 
13,  40-43  —  44. 
10,  28  —  45. 
17,  25  —  42. 

19,  28  —  45. 

21,  9  —  145. 
21,21  -176 

22,  1  s.  —  5(;,  303. 

22,  21-25  —  69. 

23,  19-23  —  42, 
23  23  —  42. 
23,  39  —  145. 
25,  1  s.  —  56. 
25,  1-13  —  303. 

25,  31-46  —  44, 

26,  18  —  273. 
26.  21-25  —  69. 
26,26  —  70,  145 
26,  26  s.  —  106  s. 

20,  28  —  120. 
20,  29  —  120. 

26,  50  ^    70. 

27,  3-10  —  70. 
27,  35  —  20. 
27,  43  —  20. 

29.  — 1-14  —  303. 

1,44—11. 

2,  20  -  48. 

2,  25  s.  —  42. 

3,  ()  —  49. 

3,  20  s.  —  49. 

3,  22  s.  —  44. 

4,  20-29  —  44. 
0,  14-51. 

6,  41  —52,  145. 

7,  15  —  42. 

8,  6  —  51. 
8,  7  —  145. 

8,  14  s.  —  16i. 
8.  30-32  —  00. 

8,  31  -  49. 
'.),  1  —  45,  48. 

9,  30  32  —  49,  00. 
9,  31  —  67. 

9,  43-47  —  45. 

10,  2  —42. 
10,  6  —  42. 
10,  30  —  44. 
10,  32-34  —  49. 
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10,  33  —  ()7. 
10,  33-34  —  m. 
10,  38  —  49. 
10,  40  —  45. 
10.  42-45  —  45. 
10,  45  —  48. 

10,  45  —  50. 

11,  1  s.  —  42. 
11,  9-10  —  145. 

11,  23—  170. 

12,  13-17  —  45. 
12,  24  —  42. 
12,  25  —  45 

12,  28-31  —  42. 
12,  35  —  42. 
14,  1.  2.  10-11  —  G7. 
14,  12-16  —  62. 
14,  15  —  61. 
14,  18  s. —  68. 
14,  18-21  —  191. 
14.  22  —  75,  145. 
14,  22-25  —  107  s. 
14,24-25  —  81. 
14,  25  —  56,  303. 

14,  26-31  —  191. 

15,  24  —  19. 

15,  34  —  19,  20. 

26,  50  —  70. 

27,  3-10  —  70. 
Luc              1,64—  145. 

2,  28  —  145. 
2,  31  —  145. 
4,  17-21  —  42. 
6,  5  —  42. 
6,  16  —  67. 
6,  21  —  303. 

6,  28  —  145. 

7,  22  —  42. 
11,21-22  —  44. 
14,  15  —  56,  303. 

16,  8  -  43. 

16,  29-31  -  42. 

17,  20-21  —  46  s. 
20,  34  —  43. 

22,  3-6  —  70. 
22,  15  —  193. 
22,  15  s.  —  64  s. 
22,  15-20  —  108  s. 
22,  19-20—  121. 
22,  20  —  79. 
22,  21-23  —  71. 
22,22-48  —  71. 
22,29  s    —56,  67,  303. 
24,  13-35  -  132  193. 
24.30—51,  145. 
24,31  —51. 
24,  .50-51  —  145. 
24.  53  —  145. 
Jean  1,14  —  210. 

2.  4  —  196. 


Actes 


Romains 


2,  11  —  196. 
4,  42  —  203. 
4,  46  —  196. 
6.  1  s.  —  201  s. 
6,  26  s..  52. 
6,  53-56  —  199. 

6,  70-71  —  71. 
(),  71  —  67. 

7,  30  —  197. 

8,  20  —  197. 
8,  23—  197. 
12,  4  —  67. 
12.  4-6  —  71. 
12,  13  -  145. 

12,  23  27  —  197. 

13,  1  —  197. 
13,  2  —  71. 

13,  4-17  —  195. 
13,  21-30  -  70,  72. 
13,  26  —  199. 
13,27  —  71. 

13,  29  —  200. 

14,  14  —  200. 
15—  197  s. 
15,2  —  198. 

15,  13  —  198. 
15,  15  —  209. 

17  —  200. 

18  —  72. 

18,  2  —  69. 

19,  24  —  20. 

19,  35  —  198,  210. 
21,  1-14  —  132. 

1.  15-26—  73. 
1.  16-25  —67. 

1,  18  s.  —  70. 

2,  42  —  86. 

2,  42-47  —  127  s..  313. 

3,  25-26  —  145. 

6,  1-6  —  128. 

10,  l-ll,  18—  140. 
10,  10  —  142. 
10.  16  —  185. 

10,  20  —  176. 

11,  2  —  176. 
15,  9  —  176. 

20,  7  s.  —  141,  313. 
27,  35  —  140. 
1,25—  145. 

4,  20  —  176. 

7,  4  —  170. 

9,  5  —  145. 

12,  1  —  226. 
12.5—170. 
12,  14  —  145. 
14,  14  —  153. 
14,  21  -  153  s. 
14   23  —  176. 


TEXTI' 

■i     CITF.S 

32 

1  Corin- 

Hébreux 

6,  1  —  217. 

thiens 

4,  7  —  176. 

4,  12  —  145. 

5,  6-8  — 162. 

5.  7  —  192. 

6,  5  —  176. 

«),  12-20  —  166  s. 

C,  7  —  145. 
7.  1  —  145. 
ic,  29  —  218. 
11,20-21  —  145. 

12,  19  —  145. 

13,  9  s.  —  218  s. 

8,  7-13  —  163. 

Jacques 

1,6—  176. 

8àll— 137s. 163 

.172  s. 

2.  4  —  176. 

9  —  163  s. 

I  Pierre 

2,  5  —  22C. 

10  —  162,  169,  17 

8. 

1 

3,9  —  115 

10,  1  s.  —  143  s., 

301. 

■    II  Piei-re 

2,  2-3,  10-12,  20  —  221 

10,  1-14  -  161  s. 

1 

2,13  —  221  s..  315. 

10.  8  —  166. 

3,  3  —  221. 

10,  13  —  143. 

I  Jean 

1,  6-208. 

10, 14  —  163. 

1.  7  —  199. 

10,  16  —  77.  169, 

18.5. 

3,  1  —  209. 

10.  17  —  254. 

5,  6  s.  —  1!)9,  210. 

10,  20  —  310. 

Jude 

1.8.10.18.  19  —  221. 

10,  21  —  163. 

9  —  176. 

10,  32  —  163. 

12  —  221.  315. 

11  —  173,  178. 

22  —  17C. 

11,7  s   —  143. 

Apoea- 

11,  17  s.  —  149  s. 

lypse 

2,  7  —  5(j.  303. 

11,  18  s.  —  313. 

3.  20  —  222. 

11,  21  —154. 

7,  lC-17—  .5C,  303  s. 

11,  23  —  67. 

1!),  9  —  5(),  303. 

11,23  s  -314 

20.  11-15  —  41. 

11,23-25  —  121. 

21,6—304. 

11,  24  —  ION.  170 

21.  10  s.  —43. 

11,26  —  123,  174. 

22,  2-  303  s. 

11,  30  —  155. 

22.  17  —  304. 

11,  34  —  156. 

12,  13  —  157. 

iV. 

Auteurs  chrétiens 

12,  13.  27   -  170, 

178. 

Al'POLLINAIRE   d'HiERAPOLIS 

14,  16  —  145. 

14,  22  s.  —  177. 

Fragm .  — 

199. 

14,  29  —  176. 

Barnaras 

15,  36  —  44. 

16,  2  —  142. 

Epttre  lô 

9,-142. 

16,  5  —  176. 

16,  7  —  163. 

Clément  d  alkxamjiue 

16,  20  —  2o8. 

Paed.  I,  15  —  277. 

Il   Corin- 

—    11,40-45  —  277. 

lliiens 

I,  3  —  145. 

II,  31  -  145. 

Quift  dives 

sahetur?  —  249. 

(Jalat.vs 

1,  1  —  ICI. 
1,  12  —  ICI. 

Ci 
Epître 

KMKNT  Humain 

2.  11-14  —  139. 

aii.\  Corin 

thiens  39  —  224. 

3,  9  —  145. 

40-41  —  224  s. 

Ephésiens 

1,3  —  145. 
4,  13  —  24. 

47,  1  —  136. 

Philip- 

ConstilntioTis  Apostoliques 

pie  n  s 

2,  17  —  80. 

2.  25  —  272. 

Colossicns 

2,  21        142. 

7,  26  —  232. 

I  Thessalo 

- 

7,  29  —  272. 

niciens 

2.  13  —  161. 
4,  1  —  161. 

• 

Cyprikn 

IlThessalc 

- 

De  lapsis  2 

5  —  310. 

niciens 

3,6—  ICI. 

Epître  (i3  - 

-  5. 

32H 


I/KICHAHISTIK 


Didachè 

1-16—  228. 

7  —  231. 

i),  2  —  107. 

9-10  —  231  s.,  244. 

11,9—315. 

14  —  209,  232,  243  s. 

15,  12  --  23!». 

Hébreux  [Evangile  des) 

Frag-m.  —  74. 

—      — 132. 

IIkrmas 
Pasteur,  Sim  V.  3,  8  —  257. 

HiPPOLYTK 

De  Antichristo  7-11  —  277. 
Fragni.  —  277. 

Ignacf; 

Epître 
aux  Ephésiens  5,  2  —  253. 
5,  9  —  253. 
7,  2  -  252. 
8  —  252. 
8.2—251. 

12,  2  —  247. 

13,  1  —  24i). 

20.  2  —  249  s.,  253. 
Epître 
aux  Magnésiens  1.2  —  249. 
9,  1  —  142. 
Epître 
auxTralliens'ô,  2  —  253. 

7,  2  —  2.53. 

8,  1  —251. 
Epître 

aux  Bomains  2,4  —  253. 
4,  1—251, 
7  —  253. 

7,  3  —  248,  250,  316. 
Epître 
aux  Philadelphiens  4  —  249  s. ,  252  s . 

Epître 
aux  Smyrniotesi),  1-2  —  217. 
7  —  249  s. 
7.  1  —  253.  s, 

7,  2  -    252  s. 

8,  1  —  316. 

Irknkk 

Adi\  haereses  H,  22,  3—  24. 

IV,  10,  2  —  277. 

IV,  18  5—249. 

V.  2,  2  —  249. 


.Il';  ROME 

De  KHris  ill.  2  —  74,  132. 
Ep.  ad  liustirum  125  —  284. 

.Justin 

/  Apologie  32,  9  —  269. 

32,  11  —  269. 

33  —  2()9. 

35,  7  —  18. 

51-275  s. 

61  s.  —  267. 

()5  —  277. 

65-66  —267  s.,  270. 

(•)(•)  —  124  s. 

OC),  2  —  249. 

Cu  —  270  s. 

()7,  3  —  142. 
Dialogue    41  —  273. 

.52  —  275. 

54  —  275. 

(•>3  —  275. 

(19  —  275  s. 

71)  —  273. 

7(*)  —  275. 

117  —  273  s. 

Papias 
Fragm.  —  70. 

Orii;ène 

Hom  XVll  in  genesim  6-8  —  277. 

Inscriptions  chrétiennes 

M.  E.  L.  2825  —  279. 
2826  —  280  s. 
2855  —  279. 
2875  —  279. 
4169  —  279. 

V  Auteurs  non  chrétiens 

A V est A 

Yasna,  Hd  9,  16  s.  311. 

Euripide 

Cyclope^W  s.  —305. 

Papyrus  d' Oxyrhynque 

110  —  147. 
523  —  147. 

Plaute 
Rudens  —  296. 

Pline 
Ep.  X.  96,  y  —  142,  259  s. 

Rig  Véda 

IV.  27,  3  —  311. 
VIII,  48.  3  -  311. 


AUTEURS    CITÉS 


Aies,   2. 

Allard.  2(53,  281. 

Andoiseii,  10,  17,  Go,  8:5,  112.  177. 

203,  272. 
Anricli,  187. 
Arnold.  241. 
Aul)t',  263. 

Bachmann,!  14,147,  1(>1  s.,  Kiô,  177. 

Baldenspei'ger,  197. 

l'.arth,  83,  fOl.  112. 

Batiltol,  3,  12,  17.  03.  65,   115,  127. 

129,  172,  V18,  220,  239,  241,  277, 

314  s. 
Baudissiii,  304. 
Bauer  (Bruno),  135. 
Baner  (\V.),  115  s.,  196. 198  s..  205. 

207  s,  210. 
Baur  (F.-C.)   84,  ISQ. 
Beyschiasr,  82. 
Bif-kell,  59. 

Binet-Sanglé,  102,  198. 
Blass,  106;  112  s.,  140,  142. 
Boissier,  263.  297. 
Bousset,  84,  124, 160,  187,  222. 
Bovon,65,  179. 
Box,  63. 

Brandt  lA),  65,  85. 
Brandt  ( W.),  63,  65,  73,  83  s..  86,  90, 

96,112.  130,137,161,163,  186,277. 
Brighlniann,  52. 
Brinton,  305. 
Brook,  65. 
Bruce.  3,  26. 
Bruston,  18. 
Burkitt,  65. 
Bultenwieser,  303. 

Cabrol,  279  s. 

Chauvin,  74. 

Chevalier,  74. 

Chodzko,  304. 

ChwolsoM.  6->. 

Clomen.  65,  96.  115,  137,   Kil,  187. 

CorneH',  74. 

Corrodi,  263. 

Crampon,  74. 

Créhange.  147. 

Cumont,  22,  297  s.,  307. 


Dahnhardt,  70 

Darmesteter,  310  s. 

Di'chelette,  280. 

Des  jardins,  263. 

Didon.  74. 

Dihelius,  181. 

Dieterich  297   305. 

Uobsciiulz  (vonl.  151,  154  s. 

Dorscli,2. 

Drews.  63.231  s.,  238  s..  241,  243  s. 

Duchcsne,  233,  238,  277,  315. 

Dupuy    263. 

Durkheim,  307. 

Ehersoil,  75. 
Eichhorn,  86,  97. 
Eisler,  3. 
Ermoni,  3. 

Paye  (de),  \"lll. 

Peine,  82,  115. 

Fouaril,  74. 

Foucart,  297. 

Poucher,  294. 

Prazer,  22,  306  s. 

Priedniann.  296. 

Punk  (F.-X.),  154,   224,   232.  249, 

276,  314  s. 
Fustel  de  Coulanges,  296  s. 

Gardner(Percy),  15,  160,  188. 

Garrucci.  305. 

Gasquet,  298. 

Gehhardt,  ^'1I,  70,  224. 

Genouillac,  247. 

Gillv,  297. 

Goblel  (d'Aviella),  27. 

Godet,  61,  159,  196,  199. 

Gœtz,  3,  30. 

Goguel,  23,  39.  50,  52  s.,  62,  65.  67, 

71  s.,  75,  189.  192.  195,  208. 
Goltz  (von  deri,  233,  235,  ^37  s. 
GrfPtz,  296. 
Grale,  3,  83. 
(iregorv.  Vil,  319. 
Grenfell,  147. 
Gruppe,  308. 
Guignebert.  261  s. 
Gurikel,  142,  188,301,  304. 


328 


L'EUCHARISTIE 


Ilaniack,  V1I,2,  5  s.,  17,  22  s.,  C5, 
TU,  .S2.  !)4,  140,  153.  223  s.,  226, 
230,  232,  234,  247.  203.  275  s.,  283. 

Ilalrh,  2!)7. 

Haupt.  05,  77,  85  s.,  9!),  112,  152, 

100,  233. 
HaveKE.,,  26:i. 
Ha\  et  (  I..),  200. 
Helin,  241. 

Ilcim-iri,  130,  141,  147,  101  s.,  105, 

1()7. 
Hf'itiniiller,  80,  90  s  ,  112,  121,  100, 

105,  109.  178,  187  s.,  198  s. 
Honnecko,  224,  231  s.,  238  s. 
Hein-y  (V.),  300,  310  s. 
Ho|)|»(iing,  297. 
HolTmanii  (Joli.),  10  s..  83  s.,  90, 

101,  112,  121,  172,  187,  251,  207, 
272. 

Hoffmann  (H  -A.),  82,  84  s.,  89  s., 
90,  99  s.,  115,  124,  1()5,  172,  218. 

Holsten,  Kil,  105. 

Holtzmann  (H.-J.),  9,  17,  37  s.,  47, 
64,  85,  %  s.,  101, 1 12, 105, 179, 181, 
187,  190,  198  s.,  205,  207  s.,  210. 

Holtzmann  (O.),  05,  74,  70,  78,  80, 
82,  89  s.,  90, 115, 103. 188, 219,  277. 

Hort,  100,  112. 

Hnhort,  300  s.,  309  s. 

Hunt,  147. 

Humbert,  297. 

Huppertz,  2. 

Jensen,  15,  38. 

Jeremias,  299  s. 

Joachim,  65,  83. 

Jiilichei-,  0  s.,  17,  38,  81,  83,  90  s., 

114,  131,150,  152,  151,  170,220  s-., 

27()  s. 

Kaibel,  281. 

Kalthoff.  15. 

Kattenbusch,  85,  232. 

Kautzsch,  VIII. 

Koaling.  314. 

Keil,  VII. 

Keim,  05,  73,  74,  75,  81,  82,  92,  97, 

199. 
Kirchhoff,  281. 
Klein.  238, 
Klopper,  210. 
Kiial)enbauei',  74. 
Knopf,  224, 
Kocli,  101, 
Kreyenbûhl,  201. 
Ki'iiger,  MI,  276. 
Kiilil,  221. 

Lacroix.  74. 
Laden/e,  240. 


La  grange   43. 

Lebègue,  281. 

Le  Blant,  280. 

Le  Camus,  71. 

Lechler,  102. 

Ledeirq,  105,  279  s.,  28i  s.,   297, 

314,  310  s. 
Légué,  li)8. 
Leliniann,  305. 
Lenoruiant.  281. 
Lesèii-e    314. 
Liclilenstein,  100. 
Lieizmaun,  VII,  83,  112,  100,  162, 

165,  187,  305 
Liglitfoot.  224.  247,249. 
Lipsius.  140. 
Littré,  59. 
Lobstein.  97. 
Lods,  VIII.  303. 
Loisy.  13  s.,  18,  23,  61,  ()8,  77,  81, 

80  s..  87,  112,  100  s.,  197  s,,  204  s. 
Loofs,  242. 

Maas,  305. 
Mangenot,  ()3. 
Marquardt  (G.),  73, 
Marquardt  (J.),  297. 
Marti,  00,  295. 
Massebieau,  238. 
Mauss,  300,  309  s. 
Ménégoz,  179,  181,  218,  220. 
Merx'(Ad.),  108,  113,  319  s. 
Mommsen,  297. 
Monnier  (H.),  40,  82. 
Moret,  305. 

Naber,  137. 

Nestlé,  VII,  74,  80,  100,  112,  132, 

319,  321. 
Nowack,  205. 

Oldenberg,  2!)4,  310  s,, 
Otto,  VU, "206. 

Parmentier,  22. 

Paul,  267,  269. 

Ptleiderer,  8(),  1()0,  171,   179,  181, 

187  s.,  199. 
Pierson,  137. 
Pohl,  280. 
Prenschen,  102,  297. 

Handon,  VIII. 

Rauschen.  VU,    2,   105,  238.  241, 

251,  280. 
Reinach  (S.),   14  s.,  18   s..  21   s., 

137,  297,  307  s. 
Reinach  (Th.),  60. 
Renan,  37,  97,  254. 
Renz  (F,),  2. 


AUTEURS    CITES 


32!» 


Rosch,  Kil. 

Ronss.  23. 

Rôville  A.),  05,  73,  71.  83,  96,  07, 
298  s.,  301,  308  s. 

Rôville  (J.).  12  s.  17  s.,  20,  31  s.,  83, 
ilO,  !)6,  5)8  s.,  170,  106.  108,  211  s., 
217  s  ,  223  s..  2;{0s  ,237  s.,  247, 
240,  251,  "153  s..  263  s.,  272  s  ,  208, 
314  s 

Ricliardson,  1 

Rossi  (de).  240  s  ,  27!»  s.,  284. 

Rossignol,  281. 

Rucher,  218. 

Sabatier  (A.).  170,  181. 

SahatieriP.),  230,  238. 

Scluefer,  65,  82,  Kil. 

Srlilagei-,  136. 

Sclietïof,  71. 

Srliniidt  (  P.-W.  ),  65. 73  s. .  83,  NO  s., 

96  s  ,  114. 
Srlimidf  (V.),  204. 
Sciimiedel,  3,  111,  144,  161  s..  1C.5, 

171. 
Sclirader,  290  s. 
Schiu-er,  43,  112,  2<.)(i  s. 
Scliidlz,  60. 
Schultzen,  85. 
Sc-hwab.  61. 
Sclnvarlz,  (il  s.,  68. 
Scli\varl/.k()i»rr,  85. 
Schweilzer,  3,  26,  28  s.,  53  s.,  07, 

115  s. 
Sci'ivener,  106. 
Semler,  263. 
SielTert.  130  s. 
Skene    50. 
Smend,  60. 

Smith  (Rol)erfson),60,  60 
Smith  (W.-B.),  136. 
So.lerblom,  304  s..  311. 
.Soden  (von).  VII,  218,319. 
Sokolowski.  165. 
Soltau,  83. 
Si)itta,  7  s..  8,  17   61,  83,  85,  04  s., 

114,  129.  131,  177   203.   218,   233, 

241,315. 
Stahl,  247,251. 

Stapter,  VI 11.  (i5.  82,  131.  200. 
Steck,  123,  13().  KiO. 
Steindoi-f,  20,  303. 
Sfoitz.  267.  260. 
Slensrel.  207. 


Stiebel,  306. 
S  tube,  60.  60. 
Straatmann,  137. 
Strauss,  59. 
Struckmann,  2,  241. 
Swete,  107,  222. 

Thalhofer,  1()2. 
Thiorsoh.  139. 
Tischendorf,  10(i,  107,  114. 
Tilius.07,  112. 
Toutain,  208,  30(). 

\  an  Manen,  13(i,  2(i3. 
\  oil,  267,  270  s.,  277. 
Vornes,  40. 
Voiler,  81,  112,  137  s. 
Voikniar,  73,  84. 
Volz,(i2. 

Wal.iiilz,  (i5.  74,  100,  108. 

Weinel,   187. 

W'eiss  (jJernhard),  83    106  s.,  112, 

10(i,  1!)8  s.,  205,  218,  221. 
Weiss  (.Johannes),  23,  53,  (il,  83, 

86,  1(J6,  112,  160. 
Weizsacker  (von),  3s.,  (i,  17,(15,  82, 

96  s  ,  99,  120,   142,   152  s.,  233, 

267.  270. 
Wellliansen,  23,  (10.  (12,  64,  83.  9(1, 

96,    112,   113,  160,  203,  205,  233, 

204  s 
Weudiand,  22. 
Wendt,  38,  ()5,   82,  80,  90  s.,  112, 

140,  142. 
Westcotl.  106  s.,  112. 
Wieilemann,  30(i. 
Wieland,  2. 
Wilperl,  285,  305 
Winkler,  200  s. 
Winsch,  3. 
Wissowa,  207, 

Wohlenliere-,  75.  112   s..  120,  152. 
Wrede,   42, "70,  73.  84,  12(i.  180  s., 

187. 
Wiinsche,  61. 

Zalin,  65,  70.  75,  81  s..  89  s,,  92,  06, 
100,  113  s.,  140,  l((i,  108  s.,  204  s.. 
221,  217,  24!»,  284,  315. 

Ziébarth,  207. 

Zimmein.  2!)9  s. 

Zockler.  3,  1  12. 


TABLE    DES   MATIÈRES 


lNni:\  lîiiiLiocrsAPniouE 


INTRODUCTION 

CHAPITRE      I>  R  E  M  I  K  R 

L'état  du  problème 

1.   Bibliof>iai)liie  do   l'cucharislie.   —   II.  Quelques    Ihéories  récentes. 

—  III.  Garl  von  Wei/.sacker.  —  IV.  Adolf  Harnack.  —  V.  Adolf  Jûli- 
cher.   —   VI.    Friedrich   Spilla.   —   VII.   Ileinricli-Jnlius    Holl/inann. 

—  VIII.  Axel  Andersen.  —  IX.  Johannes  Hotlinann.  —  X.  Pierr«^ 
Batitlol.  —  XI.  Jean  Réviiie.  -  XII.  Allred  Loisy.  —  XIII.  Salonion 
Reinach 1 

CHAPITRE      II 

La  méthode 

I.  Problème  d'histoire  on  de  mythologie?  —  II.  Caraclère  de  k\  théorie 
de  Sahtmon  Reinach.  —  111.  L'ar^>^nmenl  tiré  du  Psaume  sa,  K'erset  i  ~ . 

—  IV.  Les  antres  argninenls  de  Salonion  Reinach.  —  V.  Conclnsion. 

—  VI.  Les  termes  i\\\  problème,  —  VII.  La  détermination  des  laits. 

—  VIII.  L'explication  des  l'ails.  —  IX.  Llimination  de  la  méihode 
dogmatique.  —  X.  La  méthode  hiérologi(|ne.  XL  La  méihode  lo- 
gique d'Albert  Scinveilzer.  —  XII.  La  méihode  d'érudilion  de  K.  A. 
Gœlz.  —  XIII.  Conclusions.  —  XIV.   Limile  de  la  période  étudiée. 

—  XV.  L'ordre  à  suivre 17 

PREMIÈHE  PARTIE 
La  cène  de  Jésus. 

CHAPITRE    PRE.MIER 

Les  grandes  lignes  du  ministère  et  de  l'enseignement  de  Jésus. 

l.  La  cène  n'est  pas  un  acte  isolé.  -~  IL  La  forme  de  renseignement  de 
Jésus.  —  III.  La  parabole.  —  IV.  L'idée  d'alliance.  —  V.  L'idée  du 
Royaume  de  Dieu.  VI.  Le  sens  de  Luc  i~,  ao-ai .  —  VIL  La  con- 
science messianique  de  Jésus.  —  VIII.  La  pensée  de  Jésus  sur  ses 
souffrances  et  sa  mort.  —  IX.  Le  genre  de  la  vie  de  Jésus.  —  X.  Les 
repas  connuuns  de  Jésus  avec  ses  disciples.  —  XL  Les  mnlliplications 
des  pains.  —  XII.  L'image  du  repas  dans  la  tradition  juive  et  dans 
l'enseignement  <le  Jésus.  —  XIII.  Le  sens  de  la  multiplication  des 
I>ains 37 


332  TABLE    DES     AfATlI^.RES 

CHAPITRK    II 

Le  dernier  repas  de  Jésus. 

Date  et  caractère  dn  dernier  repas  de  Jésus.  —  II.  La  Pàque  juive 
an  temps  de  Jésus.  —  III.  La  date  du  dernier  repas.  —  iV.  Les  récils 
du  dernier  repas  ne  s'accordent  pas  avec  le  rituel  de  la  Pà(pie.  — 

V.  Le  sens  de  Luc  aa,  lô  .i  0.  —  VI.  La  situation  de  Jésus  au  moment 
de  son  dernier  repas.  —  VIL  Pourquoi  Jésus  est-il  venu  à  Jérusalem? 

—  VIII.  La  trahison  de  Judas.  —  IX.  Judas  a-t-il  assisté  au  dernier 
repas?  —  X.  L'élal  dame  de  Jésiis  au  moment  du  dernier  repas.  — 
XL  Lieu  où  fut  célél)ré  le  dernier  repas.  —  XII.  A  quel  moment  du 
repas  se  placent  la  distrii>ution  du  pain  et  celle  du  vin?  —  Xlll.  Dans 
quel  ordre  le  pain  et  la  coupe  ont-ils  été  distribués?  —  XIV.  La  dis- 
tribution du  pain  et  le  conmientaire  qui  l'accompagne.  —  XV.  La 
distribution  de  la  coupe  et  le  couunentaire  qui  l'acconïpajfne  — 
XVI.  Jésus  a-t-il  l'ait  libation  avec  la  coupe?  —  XVII.  Jésus  a-l-il  lui- 
même  pris  part  à  la  cène?  —  XV^III.  La  déclaration  eschatologique. 

—  XIX.  Inauthenlicité  de  l'ordre  de  répétition.  —  XX.  Authenticité 
de  la  coupe  eschatologique.  —  XXL  Inaulhentlcité  de  la  coupe 
d'alliance.  —  XXII.  Authenticité  du  pain.  —  XXIII.  Conclusion.     .51) 

CHAPITRE    III 

La  pensée  de  Jésus  dans  la  cène. 

I.  Interprétations  à  écarter.  —  IL  La  notion  d'alliance.  —  III.  Acte 
symbolique  ou  mystico-sacramentaire?  —  IV.  Caractère  de  la  distri- 
butoiu  du  pain.  —  V.  Caractère  de  la   distribution   de   la  coupe.  — 

VI.  Rapport  entre  les  deux  actes.  —  VIL  Explications  à  écarter.  — 
VIII.  Le  rôle  de  Jésus  et  celui  des  disciples.  —  IX.  Interprétation  de 
la  déclaration  eschatologique.  —  X.  Sens  de  la  distribution  du  pain. 
XL  Relation  entre  la  parabole  et  l'acte  symbolique.  —  XII.  Le  sens 
de  «  Ceci  est  mon  corps.  »  —  XIII.  Jésus  a-t-il  pensé  à  une  répétition 
de  son  acte? 8J 

APPENDICE 

Le  texte  des  paroles  prononcées  par  Jésus  à  son  dernier  repas. 

I.  Les  dilVérents  textes.  —  II.  Les  variantes  des  textes  de  Mathieu,  de 
Marc  et  de  Paul.  —  III.  Les  diverses  formes  du  texte  de  Luc.  — 
IV.  Tableau  des  quatre  textes  du  Nouveau-Testament.  —  V.  Rap- 
port des  textes  de  Mathieu  et  de  Marc.  —  VI.  Rapport  des  textes  de 
Paul  et  de  Luc.  —  VIL  Rapport  des  deux  formes  du  texte.  —  VIII.  Le 
texte  de  Justin 105 

DEUXIÈME    PARTIE 
La  fraction  du  pain  dans  l'église  primitive. 

I.  Renseignements  fournis  par  le  livre  des  Actes  sur  la  première  église 
de  Jérusalem.  —  IL  Caractère  de  la  fraction  du  pain.  —  III.  L'origine 
du  rite.  —  IV.  Sa  place  dans  l'évolution  de  reucharistie.  —  V.  Con- 
clusion  1~T 


tabi.l:  des   matii:ke.s  333 

TROISIÈME   PARTIE 
L'eucharistie  paulinienne. 

CIIAPITRK     PHKMIKH 

La  célébration  de  V eucharistie  dans  les  égalises  jiaiiliniennes. 

I.  Los  sources.  —  II   L'aulhenticilé  des  grantles  épilies  pauliniennes.  — 

III.  Y  a-t-il  d(^s  interpolations  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens? 

—  IV  Le  repas  de  la  communauté  d'Antioche.  —  V.  L'eucharistiei?) 
pendant  la  tempête.  —  ^'I.  La  Traction  du  pain  de  Troas.  —  VIL 
La  communion  à  Corinthe.  —  VIII.  Le  témoignage  de  I  Cor.  lo.  — 
IX.  L'îJAo-.-'a.  —  X.  «  Un  seul  pain.  »  —  XL  "  Coupe  du  Seigneur, 
Table  du  Seigneur  ■>  —  XII.  Le  témoignage  de  /  Cor.  1 1 .  —  XIII.  Le 
repas  du  Seigneur.  —  XIV.  Repas  du  Seigneuret  connuunion. —  XV. 
La  tradition  du  Seigneur.  —  XVI.  La  liturgie  de  la  cène.  —  XVII.  La 
communion  à  Corinthe  était-elle  célébrée  avec  du  vin?  —  XVIII.  Les 
abus.  —  XIX.  Y  a-t-il  en  une  prati(jue  eucharistique  uniforme  dans  les 
églises  pauliniennes? 135 

i;hapihke    II 
La  conception  paulinienne. 

I.  L'origine  du  rite.  —  IL  La  tradition  du  Seigneur.  —  III.  La  cène  pau- 
linienne n'est  pas  une  pàque  chrétienne.  —  IV^.  La  place  des  déve- 
loppements sur  la  cène  dans  la  première  épitre  aux  Corinthiens.  — 
V.  Le  type  de  la  communion  dans  rAncien-Testament.  —  VI.  La 
connuunion  et  les  repas  religieux  païens.  —  VIL  Le  sens  du  terme  de 
xo'.vwvta.  —  VIII.  Le  sens  du  terme  de  a  corps.  »  —  IX.  Conmmnion 
du  corps  et  communion  du  sang.  —  X.  La  pensée  de  Paul  sur  les  re- 
pas religieux  païens.  —  XL  Les  données  du  chapitre  1 1.  —  Xll.  Les 
conditions  dune  célébration  normale  de  reuciiaristie.  —  Xlll.  L'eu- 
charistie-conunémoration.     -  XIV.  Le  sens  des  paroles  d'institution. 

—  XV.  Les  règles  pratiques  données  par  Paul.  —  XVI.  Esquisse  de 
la  conception  paulinienne.  —  XVII.  La  place  des  idées  eucharis- 
tiques dans  le  système  paulinien 159 

CHAPITHE    III 

Genèse  de  la  conception  paulinienne  de  r eucharistie. 

I.  L'eucharistie  paulinienne  et  la  fraction  du  pain  primitive.  —  IL  Les 
causes  de  la  transformation.   —  III.   L'introduction  de  la   coupe.  — 

IV.  Le  caractère  sacramentaire  de  l'eucharistie  paulinienne.   .    .     185 

QUATRIE.VIE    PARTIE 
Les  autres  écrits  du  Nouveau-Testament. 

CHAPITRE     PREMIER 

Les  évangiles  synoptiques. 

I.  La  conception  de  Marc.  a.  Les  multiplications  des  pains.  —  IL  b.  Le 
récit  de  [institution.  —  III.  La  conception  de  Mathieu.  —  IV.  La 
conception  de  Luc.  —  V.  L'épisode  d'Emmaûs 181) 


334  TABLE    DES    MATIÈRES 

GHAPITRK    H 

La  conception  johannique. 

I.  L'épisode  du  lavement  des  pieds  allégorie  de  l'encharislie.  —  11.  Les 
autres  allusions  à  la  cène.  —  111.  Le  miracle  de  Cana.  —  IV.  La  pa- 
rabole de  la  vigne.  —  V.  Le  sang  qui  coule  du  côté  de  Jésus.  —  VL 
Le  symbolisme  eucharistitiue  dans  les  discours  des  adieux.  —  VU.  Le 
discours  eucharistique  du  chapitre  (>.  —  VIll.  L'eucharistie  dans  la 
première  épîlre  de  Jean.  —  IX.  Le  sens  de  I  Jean  3,  i.  —X.  Le  sens 
de  /  Jean  ô,  6.  —  XL  La  conception  johanniipie  de  l'eucharistie.  — 
Xll.  La  place  de  l'eucharistie  dans  l'organisme  du  système  johan- 
nique. —  XIII.  La  genèse  de  la  conce[)lion  johannicpie  de  l'encha- 
rislie       195 

CHAPITRE     m 

Les  autres  écrits  du  Nouveau-Testament. 

1.  L'épîlre  aux  Hébreux.  —  11.  L'auteur  de  ré|»ilre  combat-il  l'eucharis- 
tie? —  111.  La  première  éjùlre  de  Pierre  et  ré|>ître  de  Jacques.  —  IV. 
La  relation  entre  lépître  de  Jude  et  la  seconde  épîlre  de  Pierre.  — 
V.  Le  texte  de  l'épîlre  de  Jude.  —  VI.  Le  texte  de  la  seconde  épîlre 
de  Pierre.  —  VU.  L'Apocalypse 217 

CINQUIÈMK     PARTIE 
Les  Pères  apostoliques. 

CHAPITRE    PREMIER 

Clément    Romain. 

I.  Occasion  et  but  de  réj)îlre  de  Clément.  —  11.  La  place  des  chapitres 
/fO  et  ^i  dans  l'épîlre.  -  111.  Le  sens  de  ces  chapitres.  —  IV.  La 
notion  de  sacrilice.  —  V.  Les  indications  du  chapitre  4^  ■  —  VI.  Con- 
clusion  223 

CHAPITRE  II 

La     Didachè. 

I.  Analyse  de  la  Didachè.  Date  et  lieu  de  sa  composition.  —  IL  Ana- 
lyse des  chapitres  g  et  lo.  —  111  Les  chapitres  g  et  lo  visent-ils  le 
même  acte?  —  IV.  Analogie  enlre  la  prière  du  chapitre  g  et  celle  du 
chapitre  lo.  —  V.  Les  prières  de  la  Didachè  et  les  prières  de  table 
juives.  —  VI.  Le  but  de  l'auteur  de  la  Didachè.  —  Ml.  La  thèse  de 
Batillol  sur  le  rôle  de  l'épiscope.  —  VIII  L'encharislie  de  la  Didachè 
est  un  repas  réel.  —  IX.  Les  innovations  de  l'auleur  de  la  Didachè.  — 
X.  L'origine  des  prières  de  la  Didachè.  —  XI.  Le  chapitre  i^.  — 
XII.  Rapport  dcH  chapitres  g  et  lo  et  du  chapitre  i^.  —  XIII.  La  place 
de  l'eucharistie  de  la  Didachè  dans  l'évolution  générale  du  rite.      229 

CM.\PITRK    III 

Igniace  d'Antioche. 

I.  Authenticité  et  caractère  des  épîlres  d'Ignace.  II.  Place  de  l'eucha- 
ristie dans  les  |)ré()ccupations  d'Ignace.  —  111.  L'eucharistie  et  l'unilé 
de  l'église.  —  IV.  L'eucharistie  aliment  d'immortalité.  —  V.  L  eucha- 
ristie, chair  et  sang  du  Christ.  —  VI.  L'eucharistie  et  l'évèque.  — 
VII.  Le  terme  de  6jT.a5T"r,v.ov.  —  VIII.  La  coupe.  —  IX.  Aucune  trace 
de  l'idée  d'institution.     -  X.  Origine  de  la  conception  d'Ignace.      247 


TABLE    DES    .MATIÈBES  335 

CHAPITRE     IV 
Les  autres  Pères  Apostoliques 257 

SIXIÈME    PARTIE 

Les  autres  témoignages  de  la  première  moitié 
du  second  siècle. 

CHAPITRE    PREMIER 

Pline  le  Jeune. 

l.  La  qucslion  de  ruulheulicilé  de  la  lellre  de  Pline  à  Tiajan.  —  11.  Le 
fragment  sur  le  repas  chréllen  lail-il  partie  du  fond  authenlique?  — 
III.  Le  sens  du  témoignage  de  Pline 259 

CHAPITRE    II 

Justin  Martyr. 

I.  Analyse  du  témoignage  de  l'Apologie  sur  reueliarislie.  —  II.  L'eu- 
cliaristie  et  rincarnalion.  —  III.  La  Ibnnule  eucharistique.  —  IV.  Les 
données  du  cli.  65.  —  V.  La  concept  ion  ('ucl)aristi(pio  de  Justin.  — 
VI.  Les  renseignements  lournis  [»ar  le  Dialogue.  —  \"ll.  Rap[)ort  de 
la  conception  eucharistique  de  rA[>ologie  avec  celle  du  Dialogue.  — 
VIII.  L'origine  tie  la  conception  île  Justin.  —  1\.  La  nature  des  élé- 
ments eucharistiques  chez  Justin 267 

CUAPITIiK    m 

Inscriptions  et  monuments  figurés. 

I.  Les  inscriptions  antérieures  à  150.  —  IL  L'inscrii)tion  de  Peclorius 
d'Aulun.  —  III.  Les  peintures  des  Catacombes 27Î) 

CONCLUSION 

I.  Jésus.  —  IL  La  primitive  église.  —  111.  L'apôlre  Paul.  IV.  Le  dé- 
but dn  second  siècle.  —  V.  La  transformation  du  repas  réel  en  simu- 
lacre de  repas.  —  VI.  Justin  Martyr.  —  VIL  Les  causes  de  révolution 
de  leucharistie 287 

APPENDICE    I 

Le  repas  religieux  en  dehors  du  Christianisme. 

L  L(î  contact  entre  le  christianisme  naissant  et  les  autres  religions.  — 
IL  Le  besoin  de  communion,  élément  essentiel  de  la  religion.  —  III. 
Le  sacrilice  Israélite.  —  1\'.  Le  repas  fraternel  tics  .luifs  et  des  Essé- 
niens.  —  V.  Le  repas  religieux  dans  le  monde  antique.  —  VI.  Le  ban- 
quel  dans  les  mystères.  —  VII.  Le  repas  religieux  au  Pérou  et  en 
Chine.  —  VllI.  L'idée  d'aliment  divin  dans  la  religion  babylonienne. 
—  IX.  L'idée  d'aliment  divin  dans  la  religion  d'Israël.  —  X.  L'idée  du 
repas  messianique.  —  XL  L'aliment  divin  dans  diverses  religions.  — 
Xll.  La  mandncation  du  dieu.  —  Xlll.  Egypte.  —  XIV.  Esprit  de  la 
moisson.  —  XV.  La  comnuinion  totémique.  —  XVI.  Connnunion  par 
consonunation  d'un  substitut  de  la  divinité.  —  XVII.  Connnunion  par 
'  consommation  d'une  substance  divinisée  :  Le  Soma-Haoma  .    .     293 


330  TABLE    DES    MATIKRES 

APPENDICE  II 

La  (luestion  de  ragape. 

I.  L'agapc  du   w^  siècle.         11.  Exislait-elie  à  lépoque  du   Nouveau 

Testumenl?  —  III.  Lu  Didachè.  —  IV.  Ignace.  -   V.  Pline  ...  313 

Manuscrits 31Î) 

Versions 321 

Textes  cités 322 

Auteurs  cités 327 


Vu,  le  20  octobre  l'JO!»  : 

Le  Doj'en  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  r Université  de  Paris, 

A.  Groiset. 


Vu 
et  permis  d'imprimer  : 

Le  Vice-Recteur  de  V Académie  de  Paris, 

L.  LlARD. 


LA    UOCItt-SUR-YO>.   —  IMPKi.Mt:HIE  CENTRALE   DE   L'OUEST. 


Kl 


ta 

<D 

© 
•H 
-P 

ta 


ci 
Xi 

o 


':Jii 


Goguel,  M.  -  L'Eucharistie  des  origines 
a  Justin  !!artyr. 


Pontifical  institute 

of  mediaeval  studies 

59  queen's  park 

Toronto  5.   Canada 


25757 


iUi  ii 


liiiiiiiiiiiiiiiilii 


